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-YURUTME DURDURMA TALEPLIDIR-

DAVACI . Diyarbakir Barosu, Elazig Cad. Diyarbakir
Adalet Saray1 Kat: 4 / 263 Yenisehir

VEKILI : Av. Mehdi OZDEMIR, Lise Caddesi Es-Sal
Apt. no:3/8, Yenisehir/Diyarbakir

DAVALI : Diyarbakir Valiligi, Diyarbakir

DAVA  Iptal Davasl

TALEP KONUSU . Diyarbakir ilinde gerceklesen acik hava toplantilarinin

engellenmesine dair 5442 sayil yasanin 11/C maddesine istinaden alinan 21.11.2022
tarihli kararin dncelikle ydritmesinin durdurularak iptali taleplidir.

ACIKLAMALAR

Diyarbakir Valiligince 21.11.2022
tarihlihttp://www.diyarbakir.gov.tr/basin-duyurusu-yasaklama-karari- duyuruyla,5442 sayil
Il idaresi Kanunu’nun 11/A, B ve C Maddeleri geregince 21.11.2022 giinii saat 13.00'dan
27.11.2022 giinii saat 23.59'a kadar (7) giin siireyle, Diyarbakir il GenelindeAgik alanlarda
yapilabilecek (toplanma, yuruyus, basin agiklamasi, aclik grevi, oturma eylemi, miting, stant
acma, cadir kurma, bildiri/brosur dagitma, afis/pankart asma vb.) her turli eylemin
yasaklandigi hususunda karar verilmistir.

Is bu karar haksiz ve hukuka aykiri olup toplanti ve gosteri hakkinin inhlal edildiginden iptali
gerekir. Soyle ki;

1-Dava konusu islem “Sebep” yoninden hukuka aykiridir. Sebep, yonetsel islemi tesis
etmeye iten nedenleri ifade eder. Idari islemin sebep unsurunda Ug farkli sekilde hukuka
aykirilik olabilir.

a) idarenin gosterdigi nedenin mevcut olmamasi,

b) idarenin gosterdigi nedenin hukuki tavsifinde hukuka aykirilik olmasi,

c) idari islemin sebep ve konu unsuru arasindaki 6l¢usizlik bulunmasi hallerinde islem sakat
olur.

Idare Hukukunda islemler kendilerinden énce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis bulunan
"sebep"e dayanmalidirlar. idari islemlerde sebep; idari islemden 6nce gelen, idari islemin
disinda ve idareyi boyle bir islem yapmaya yonelten etkenlerdir. Sebep, idari islemin
dayanagini olusturur ve idari islemin bir tir gerekcesidir. EgJer idari isleme sebep olarak
gosterilen nesnel kuralin olaya iliskin nitelendirilmesinde hata yapilmissa idari islem sebep
unsuru bakimindan sakattir ve iptali gerekir. Dava konusu islem ile temel hak ve hirriyetleri
ihlal edici nitelikte, yasal dayanaktan yoksun bir sekilde Diyarbakir il Sinirlari igerisinde agik



hava toplantilari diizenleme ve katilmanin yasaklanmasi gozetildiginde, dayanaktan yoksun
ve keyfi bir sekilde tesis edilen is bu davaya konu karar hukuka aykiridir.

2- Anayasa Mahkemesi, 13.06.1985 gun ve 1984/14 E., 1985/7 K. Sayili kararinda; “Temel
hak ve dzgurluklere iliskin bir alanda kanunun emrine dayanarak y(riitme organinca alinacak
onlemlerin objektif nitelik tasimasi ve idarenin keyfi uygulamalarina sebep olacak genis
takdir yetkisi vermemesi gerektigi” vurgusu yapmistir. Temel hak ve 6zgirlukler alaninda
yasama organinin, keyfilige izin vermeyen, dngorilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu
vardir. idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ok genis bir takdir yetkisi taninmasi
Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Aksi bir durumdatemel hak ve 6zgurliklerin ancak kanunla

sinirlanabilecegine iliskin Anayasa’nin 13’tncli maddesi hiikmine de aykirilik olusturacaktir.

3- Dava konusu islem “ama¢” yoniinden de hukuka aykirilik teskil etmektedir. Amag unsuru
idari islemle ulastimak istenen nihai sonugtur. Amag, idari islemi yapan kisinin bu islemle
ulasmak istedigi sonug konusunda niyet ve dustnceleri, idari islemin stibjektif unsurudur.
Kamu yararina yonelik olmayan, kamu yararina yabanci bir amacla yapilan idari islemler,
amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykiri olur. Yetki saptirmasiyla sakattirlar ve bu nedenle
iptal edilmeleri gerekmektedir. Kisisel amag, siyasal amag veya tguncu Kisiye yarar saglama
maksadi olabilir. Yoénetsel islemle varilmak istenen ama¢ ‘kamu yarar1’ olup, kuruluslar
kendilerine taninan yetkileri ancak kamu yarari igin kullanabilecektir. Bariscil toplanti
hakkini yasaklayici nitelikte, davali idare tarafindan alinan karar, temel hak ve hirriyetlerinin
takdir yetkisi kotlye kullanilmak suretiyle keyfi bir sekilde ihlaline sebebiyet vermektedir.
Bu kapsamda, hukuki dayanaktan yoksun olup amag¢ unsuruna agikca aykiri dava konusu
islemin iptali gerekir.

4-Davali idare tarafindan 7 gun sureyle valiligin uygun gorecegi etkinlikler haricindeki agik
hava toplantilarinin yasaklandigi hususu belirtilmistir. Bariscil nitelikte yapilmak istenilen
actk hava toplantilarinin engellenmesi, 1982 Anayasasinin 34 ve AIHS’nin 11. Maddesi
geregince toplanti ve gdsteri hirriyetinin ihlali niteligindedir. Toplanti ve gosteri yurtyUsi
duzenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak icin bir araya
gelebilme imkéanini  korumayir amaclamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve
dustincelerini ifade etmek isteyen Kkisilere siddeti dislayan yontemlerle dlsuncelerini
aciklama imkani veren bu hak cogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkl
dustincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini glivence altina almaktadir E§itim ve
Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 79;).

5-Hak ya da 6zglrlige bir midahale s6z konusu oldugunda 6ncelikle tespiti gereken husus,
mudahaleye yetki veren bir kanun hikmunin mevcut olup olmadigidir. Anayasa’nin 34.
maddesi kapsaminda yapilan bir midahalenin kanunilik sartini sagladiginin kabul
edilebilmesi icin midahalenin “kanuni” bir dayanaginin bulunmasi zorunludur. Kanunilik
Olcitt ayni zamanda maddi bir icerigi de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi 6nem
kazanir. Bu anlamiyla kanunilik 6lgitd, sinirlamaya iliskin kurahin “erisilebilirligi*ni ve
ongorulebilirligi ile kesinligini ifade eden "belirliligi"ni garanti altina ahlir. Belirlilik, bir
kuralin keyfilige yol agmayacak bir icerikte olmasini ifade eder. Temel haklarin
sinirlandiriimasina iliskin kanuni diizenlemenin igerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve
muhataplarinin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta olmasi gerekir. Bir kanuni
duzenlemede, hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagi ve bu
baglamda kamusal makamlar icin nasil bir miidahale yetkisinin dogacagi belirli bir kesinlik
Olclslinde ortaya konmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve yukumlultklerini éngorerek



davraniglarini bu dogrultuda tanzim etmeleri olanakli hale gelebilir. Boylece hukuk giivenligi
saglanarak kamu glclnu kullanan organlarin keyfi davranislarinin 6nune gegilmis olur
(Hayriye Ozdemir, §§ 56, 57).

6-Temel hak ve 6zgurlikler alaninda yasama organinin keyfilige izin vermeyen éngorulebilir
diizenlemeler yapma zorunlulugu vardir. idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok
genis bir takdir yetkisi taninmasi Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Temel hak ve 6zgurliklere
iliskin bir alanda kanunun emrine dayanilarak yiritme organinca alinacak dnlemler objektif
nitelik tasimali ve idareye keyfi uygulamalara sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir
(AYM, E.1984/14, K.1985/7, 13/6/1985; Tugba Arslan, & 89). Hukuksal durumlarin
takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaninda getirilen giivencelerin islevsiz héale gelmesine
neden olur. Zira ilgili kanuni diizenlemenin hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal
sonuglarin baglanacagini ve bu baglamda kamusal makamlar icin nasil bir miudahale
yetkisinin dogacagini belirli bir kesinlik él¢usiinde ortaya koymamasi durumunda bireylerin
hak ve yukumluluklerini éngorerek davranislarini bu dogrultuda tanzim etmeleri olanaksiz
hale gelebilecektir (Hayriye Ozdemir, § 57 ). Aksi bir durumda Anayasa’nin 13. maddesinin
aradigr anlamda kamu gucind kullanan organlarin keyfi davranislarinin 6niine gecen ve
Kisilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak erisilebilir, éngorilebilir ve kesin nitelikte bir
kanun hikminin bulunmadigi sonucuna varilacaktir. (Tugba Arslan, § 91).

7-Somut olayda Diyarbakir Valiligi il genelinde 7 giin sure ile etkinlik yapilmasini milli
guvenligin saglanmasi, kamu diizeni ve guvenliginin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi,
temel hak ve 6zgirlikler ile baskalarininhak ve 6zgurliklerinin ve genel asayisin korunmasi
amaciyla yasaklamistir.  Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru
amagclari gerceklestirmek icin gerekli gortlen 6nlemler ile ayni madde kapsamindaki haklari
arasinda adil bir denge saglanmamistir. Bu kapsamda, Anayasa’nin 34. maddesinde giivence
altina alinan toplanti ve gosteri yuruytsi dizenleme hakkinin ihlal edilmektedir.

8-YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBIMiZ

Dava konusu idari islemle, toplanti ve gosteri hakkinin ihlal edilmesi, uygulanmasi
durumunda telafisi imkansiz sonucglar tasimaktadir. Acik¢a hukuka aykiri olan ve temel
haklarin ~ kullanimi  hususunda telafisi imkansiz zararlara sebebiyet verebilecegi
gozetildiginde, davali idarenin cevap dilekcesini beklemeden ve ivedi olarak
YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI VERILMELIDIR.

9-DIYARBAKIR BAROSU’NUN DAVA VE MENFAAT EHLIYETI

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca avukatlik, bir yandan kamu hizmeti
bir yandan da serbest (hem kamu hizmeti hem de serbest desek mi?) bir meslektir.
Kamusallik ve serbestlik unsurlarini bir aradahigi avukathik mesleginin hem toplumsal yoni
hem de savunmayi temsil etmesi itibariyle bagimsiz ve &6zgur olmasi gerekliligi ile
aciklanabilir. Dolayisiyla bu iki unsurun birlikteligi avukathik meslegine 6zgudir. Nitekim
ayni maddenin 2. fikrasi, 'Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi
serbestce temsil eder' hikmuni igerir. Tam da bagimsiz yarginin kurucu unsuru olarak keza
bagimsiz savunmanin temsilcisi olarak serbest ve 6zgir olmasi gerekir. Avukatlik, serbest ve
6zgur olabildigi oranda kamusaldir.

Yiksek Mahkeme Kkararlari, kanuni dizenlemeler, TBMM goriisme tutanaklar agikca
gostermektedir ki; Barolarin hukukun tstunligini ve insan haklarini savunma, koruma ve bu



kavramlara islerlik kazandirma gorevinin bir gere@i olarak, Barolarin bagimsiz bir temsil
ehliyeti bulunmaktadir. Diger bir deyisle, yargi fonksiyonu iginde; ‘Hukukun dstunligun,
insan haklarini savunmak ve temsil etmek’ munhasiran Barolarin yetki, gorev, ehliyet ve
menfaatidir. Bu minhasir vazifesini yerine getirmesi hukuk devletinin olusmasi icin olmazsa
olmazdir. Bu cimlenin tersi (mefhumu muhalifi) yorumuyla; Barolarin bu vazifesine yiritme
organindan gelecek bir midahale, hukuk devletinin hayata gegcmesine engel olur.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklandigi ve re’sen gozetilecek hususlarla birlikte;

1- Diyarbakir ilinde gerceklesen acik hava toplantilarinin engellenmesine dair 5442 sayili
yasanin 11/C maddesine istinaden alinan 21.11.2022 tarihli kararinin ivedilikle savunma
alinmaksizin YURUTMESININ DURDURULMASINA ve IPTALINE,

2-Yargillama giderleri ve vekalet Ucretinin davali idare Uzerinde birakilmasina karar
verilmesini saygiyla vekaleten arz ve talep ederiz. 21.11.2022

Diyarbakir Barosu Vekili
Av. Mehdi OZDEMIR
E imzalidir.



