DiYARBAKIR NOBETCIi IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

Yuriatmenin Durdurulmasi Taleplidir

DAVACI  : DiYARBAKIR BAROSU BASSKANLIGI
VEKILI
DAVALI : T.C. DIYARBAKIR VALILIGI

Yenisehir Mahallesi Lise Caddesi/ DIYARBAKIR

KONU  :2911 sayili Toplanti ve Gosteri Ytrlyusleri Kanunu’nun 17. ve 19. maddeleri ile
5442 sayil 1l Idaresi Kanunu’nun 11/A, B ve C maddeleri gerekge gosterilerek;

25.01.2026 Pazar giinii 11.00-18.00 saatleri arasinda Diyarbakir ili Yenisehir ilcesi istasyon
Meydani’nda duzenlenmek istenen miting gerekce gosterilerek, son donemde Ulke i¢inde ve sinir
Otesinde yasanan gelismeler ileri suriilmek suretiyle,

23.01.2026 Cuma giinl saat 00.01’den baslayarak 26.01.2026 Pazartesi guini saat 23.59’a kadar (4 gun
streyle)

Diyarbakir ili mulki sinirlari igerisinde;

1. Acik alanlarda yapilmak istenilen (toplanma, yurlyus, basin agiklamasi, a¢ik grevi, oturma eylemi,
miting, stant agma, ¢adir kurma, bildiri/brosir dagitma, afis/pankart asmavb.) her tirli eylemin,

2. Dis ilgelerden 25.01.2026 tarihinde yapilmak istenen mitinge katilacagi degerlendirilen sahis ve
araclarin ilgelerden ¢ikislari ve/veya il merkezine girislerinin,

3. Diger illerden mezkur mitinge katilmak amaciyla geldigi degerlendirilen sahis ve araclarin ilimiz
sinirina girisleri/gecisleri/cikislarinin yasaklanmasina iligskin Diyarbakir Valiligi isleminin,
oncelikle yiritmesinin durdurulmasi ve devaminda iptali istemidir.
ACIKLAMALAR

I. USULE ILISKIN

Dava Ac¢ma Siresi ve Menfaat Bakimindan

Diyarbakir Valiligi’nin 22.01.2026 tarihli yasaklama karar1, ayni tarihte Diyarbakir Valiligi resmi

internet sitesi Uzerinden basin duyurusu olarak ilan edilmis olup suresi icerisinde isbu davanin agiimasi
zarureti hasil olmustur.

1. idari yargi mercileri 6niinde bir idari isleme karsi dava agilabilmesi icin menfaat ihlalinin bulunmasi
gerekmektedir. Valilik tarafindan dért (4) gin sireyle Diyarbakir ili mulki sinirlari icerisinde acik
alanlarda yapilmak istenilen her turli toplanti, yuruyus, basin agiklamasi, oturma eylemi, miting ve
benzeri eylemlerin yasaklanmasi; ayrica il ve ilge sinirlari igerisinde Kisilerin giris ve ¢ikislarinin
kisitlanmasi, kent yasamini butlnulyle durduracak nitelikte olup temel hak ve 6zgirliklerin agik
ihlali anlamina gelmektedir.

2. Diyarbakir Barosu; Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesi ve Anayasa’nin 135. maddesi uyarinca
hukukun Ustnlagand, insan haklarini ve temel 6zgurlikleri savunmakla gorevli bir kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusudur. Toplanti ve gosteri yirlylstu hakkina yonelik genel ve yaygin
yasaklamalar, Baro’nun gorev alanini ve kamusal sorumlulugunu dogrudan ilgilendirmektedir.



Dava konusu yasaklama karari, Diyarbakir ilinde yasayan herkesin ifade 6zgurlugu ile toplanti ve
gosteri yuruyust hakkini ortadan kaldirmakta; bu yonuyle Diyarbakir Barosu’nun korumakla
yukimli oldugu kamusal menfaati ihlal etmektedir.

I1. ESASA ILISKIN
Konu Bakimindan:

Evrensel hukukun en énemli araci olan bariscil toplanti ve gosteri yirlyis hak ve 6zgurlugl, érgltlenme
ozgurligi soyut giivenlik anlayisi gerekce gosterilerek, idare tarafindan keyfi sekilde ve sinirsiz bir
bicimde yasaklanmistir. Temel insan hakki ve 6zgurliklerinden olan distince ve kanaat 6zgurligu ve
orgutlenme 6zgurligu bunlarin dzgirce dillendirilmesini iceren ifade 6zglrligi, distnceyi aciklama ve
yayma 6zgurltgu ile toplanti hak ve harriyetleri bu yolla kisitlanmistir.

Temel hak ve hurriyetlerin genis sekilde kullanilmasi kural, sinirlamasi ise istisnadir ve istisnalar hukuk
kurallari dogrultusunda olabildigince dar yorumlanmalidir. Nitekim temel hak ve 6zgirliklerin hangi
kosullarda, ne 6l¢lide ve hangi yontemle kisitlanabilecedi, Anayasa'da acikca belirtilmistir. Olaganisti
hallerde de dahi haklarin 6zline dokunmadan sinirlamalar yapilabilecektir. Olagan dénemlerde ise
yalnizca ve yalnizca kanunla yapilabilecek sinirlamalar, temel haklarin 6ztine dokunmadan yapilmahdir.
Her ne kadar anayasanin temel ilkelerine aykiri énlemler alinabilirse de bu 6nlemler, uluslararasi
yukumlaliklerle bagdasmali ve élciili olmalidir.

Diyarbakir Valiligi'nin karari Anayasanin 25, 26, ve 34. maddesini ve ayni zamanda AIHSnin 10.
maddesi ile glivence altina alinmis ifade 6zglrligu ile 11. maddede diizenlenen, 6nceden izin almadan,
silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yuriyusu dizenleme hakkini ihlal eder niteliktedir. Davaya konu
karar ayni zamanda 5237 sayili Tlrk Ceza Yasasinin 119. maddesini ihlal eder niteliktedir.

AIHS’nin toplanti 6zgirliiklerine iliskin 11. maddesi, Sézlesme’nin 10. maddesinde korumaaltina alinan
ifade 6zgirliguyle i icedir ve ifade 6zgurligiinin 6zel bir bigimidir. Bu hususta AIHM tarafindan
verilen Ollinger/Avusturya (Ollinger/Avusturya, 76900/01, 29.06.2006, §38) kararinda “Kendine has
otonom rolline ve 6zel uygulama alanina ragmen, 11. maddede diizenlenen haklar ayni zamanda 10.
maddenin 1si§inda degerlendirilmelidir. Fikirlerin korunmasi ve bunlari ifade etme 6zglrligi, 11. madde
tarafindan garanti altina alinmig haklarin amagclari arasinda yer alir. Bu bakimdan, 10. maddenin siyasi ve
genel cikari ilgilendiren konularda kisitlamalara elverisli olmadigini akilda tutmak gerekir.” seklinde
ifade edilmistir. Bu nedenle de toplanti ve gosteri ylrlyist hakki, ayniifade 6zglrltgu gibi, demokratik
sistemin etkili calismasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Toplanti gosteri yiriylst haklari sayesinde
vatandaslar, Ulkeyi yonetenler ve bunlarin belirledikleri politikalar Gzerinde belirli 6lculerde etki etme
imkani bulurlar ki, bu durum 11. maddede giivence altina alinmis bu hakkin demokratik bir toplumda ne
derece énemli bir yere sahip oldugunun da gostergesidir. Ayni zamanda ifade 6zgirlugu, derneklesme,
toplanti ve gosteri yuriyust haklari, hiiklimet edenlerin genis anlamda “siyasi sorumluluklarini’ harekete
gecirecek onemli birer aractir ve demokrasiyle asil badlantilari buradadir. Valilikge verilmis olan bu
yasaklanma kararindan 6nce de yukarida bahsedilen, kullanimi zaten oldukga zor olan bu haklar, valilik
karari ile birlikte imkansiz hale gelmistir. Hakkin kullanimi tamamen ortadan kalkmistir. Meydana gelen
hukuka aykiriliklarin dile getirilmesi icin de 6nemli bir arag olan bu hakkin tamamen ortadan kaldiriimasi
hukuka uygun olmadigi gibi 6lculu de degildir.

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komisyonu ayni sekilde 30.11.1992 tarihli Fried/Avusturya
(Fried/Avusturya, 15225/89, 30.11.1992) komisyon kabul edilebilirlik kararinda “Barisgil toplanti ve
gosteri yurlyitsu hakki demokratik bir toplumda temel haklardan biridir. Ayni ifade dzgdrligu gibi, [bu
hak da] demokratik toplumun temellerinden birini teskil etmektedir. iste bu sebeple bu hak dar yoruma
tabi tutulmamalidir.” demektedir.

Anayasa Mahkemesine gore de "toplanti ve gosteri yurlyusi duzenleme hakki ¢cogulcu demokrasilerin
gelismesinde elzem olan farkh distncelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini givence altina



almaktadir". Yine yapilacak bir toplantinin ama¢ yonlinden herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadigt,
siyasi, dini, kiltrel, sosyal herhangi bir amacla yapilabilecegi bu noktada igerik bakiminda bir
sinirlamaya tabi olmadigi Anayasa ve AIHS ile sabittir. Anayasa Mahkemesi tam da bu konuda, Ali Riza
Ozer ve digerleri kararinda "Anayasanin 34. Maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri yiriyisi
diizenleme hakkinin, bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak amaciyla bir
araya gelebilme imkanini savunmakta oldugunu...demokrasinin 6ziinde agik bir tartisma ortamiyla
sorunlari ¢6zebilme giclnln yer aldigini, siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini ortadan kaldirma
durumlari disinda toplanti ve ifade 6zgurligunin ortadan kaldiriimasina yonelik énleyici nitelikli radikal
tedbirlerin, yetkililerin eylemlerde kullanilan ifadeler ve bakis agilarini sasirtici ve kabul edilemez olarak
degerlendirdigi durumlarda dahi, demokrasiye zarar verdigini, hukukun ustiinligiine dayali demokratik
bir toplumda, mevcut dlzene itiraz eden ve bariscil yontemlerle gergeklestirilmesi savunulan siyasi
fikirlerin, toplanti 6zglrligu ve diger yasal araclarla kendisini ifade edebilmesi imkaninin sunulmasi
gerektigini™ ifade etmistir.

Amag¢ bakimindan:

Diyarbakir Valiligi'nce resmi web sitesi izerinden ilan edilen davaya konu yasaklama kararinda "kamu
diizeni ve guvenligi bozulabilecegi, can ve mal glvenliginin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa muteallik
emniyetin ve kamu esenliginin saglanmasi giicleseceginden™ seklinde 6n yargi ve hisse dayali gercekgci
olmayan bir gerek kurulmaya calisiimistir. Amag, idari islemi yapan kisinin bu islemle ulasmak istedigi
sonu¢ konusunda zihninden gecen niyet ve dislncelerdir ve idari islemin stibjektif unsurudur. Valilik
tarafindan verilen yasaklama karari ile ulasilmaya calisilan amacin ne oldugu tarafimizca
anlasilamamustir. idari islemi gerceklestiren idarenin bu islemle ulasmak istedigi sonucu da ilgililere acik
sekilde bildirmesi gerekmektedir. Valilik tarafindan yapilan duyuruda bu yasakla ulasilmak istenen
amaca yonelik OBJEKTIF tek bir ifadeye yer verilmemistir. Bu haliyle gerceklestirilen idari islemin tek
amacinin Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle taninan temel hak ve 6zgurliklerin keyfi bir bicimde
ortadan kaldiriimasi oldugu anlasiimaktadir. Hukuk alemine amag unsuru bakiminda sakat dogan bu idari
islemin iptali idare hukuku ilkelerinin geregidir.

Diyarbakir Valiligi'nin davaya konu karari ile birlikte vatandaslarin yasanan hak ihlallerine iliskin
fikirlerini demokratik bir ortamda ortaya koyabilecekleri yasal haklari ellerinden alinmaktadir. Eger
halkin toplanti ve gosteri haklarina yonelik bir tehdit varsa, Diyarbakir Valiligi'nin yapmasi gereken,
toplanti ve gosterileri tamamen yasaklamak ve sehre giris ¢ikis yasagi uygulamak degil halkin hak ve
Ozgurliklerini korumak icin her tirli 6nlemi almaktir. Devletin bu konuda pozitif yikimlalugu
bulunmaktadir. AIHM "Her ne kadar, 11. maddenin temel amaci kisilerin haklarina yetkililerin keyfi
mudahalesini engellemek ise de, bu hakkin etkin kullaniimasi igin devletlerin Uzerine diisecek pozitif
yukumlultkler bulunabilir.” (Oya Ataman/Turkiye, 74552/01, § 36) ifadesiyle devlete, bu hakkin
korunmasi hususunda sorumluluk ytklemistir.

Yine ayni sekilde AiIHM idarenin gorevi acisindan 27.11.2012 tarihli DiSK ve KESK/Tirkiye kararinda
"Yetkililerin tim vatandaslari agisindan kanunlara uygun gosterilerin baris ve emniyet icerisinde
yapilmasini saglamak amaciyla uygun énlemleri alma gorevleri bulunmaktadir." ifadesine yer vermistir.
(Disk ve Kesk/Tlirkiye, 38676/08, §7)

Vatandaslarin hak ve ozgurliklerini koruma ve kamu dizeninin ihdasi iddiasiyla verilen yasaklama
kararlarinin, toplanti ve gosteri hakkini ortadan kaldiracak bir diizenlemeye yol acmasi 6lculii degildir.
Bu nedenlerle dava konusu islem acik bir sekilde hukuka aykiridir. Amag¢ bakimindan hukuka aykiri olan
bu islemin iptali gerekmektedir.

Sebep Bakimindan:
Dava konusu yasaklama kararinin, 5442 sayili il idaresi Yasasinin 11. maddesi ile 2911 sayili Toplanti

ve Gosteri YurlyUsleri Yasasinin 17. ve 19. maddelerine istinaden alindigi belirtmektedir. Yasaklama
kararinin belirtilen yasa gerekgeleriyle alinmasi hukukla ve yasayla da uygun degildir. 5442 sayili I



idaresi Kanununun 11/A, 11/B ve 11/C maddeleri uyarinca yasaklama karari verilmistir. 5442 sayili il
idaresi Kanununun "C) il sinirlari iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhginin, tasarrufa
muteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve oOnleyici kolluk vyetkisi valinin 6dev ve
gorevlerindendir. (Ek clmle: 25/7/2018-7145/1 md.) Bunlari saglamak icin vali gereken karar ve
tedbirleri alir. (Ek paragraf: 25/7/2018-7145/1 md.)Vali, kamu dizeni veya givenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin
bulundugu hallerde on bes guni gegcmemek (zere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da
kamu glvenligini bozabilecegi slphesi bulunan kisiler igin sinirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde
kisilerin dolagsmalarini, toplanmalarini, araclarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli
da olsa her cesit silah ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir." seklindedir. Goruldugu Uzere
5442 sayil 1l idaresi Kanununun 11/C maddesi acikca bu tiir bir yasaklama kararinin alinmasi igin kamu
diizeni veya givenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da
bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde alinabilecegini dizenlemistir. idarece yapilan
stbjektif yorumlara dayali olarak yapildigi, Diyarbakir ilinde kamu dizenini bozacak hichir olay
meydana gelmedigi halde siibjektif ¢cikarimlarla temel bir hak olan toplanma 6zgurliginin yasaklandigi
gorulmektedir.

5442 Sayili Kanunun yukarida aktardigimiz 11/C maddesinde -kamu diizeni veya guvenliginin olagan
hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin
bulundugu hallerle- sinirli olmak tzere ildeki belli yerlere giris ¢ikisin belli kisiler icin sinirlanabilecegi
ya da belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarinin, toplanmalarinin, arag seyirlerinin
dizenlenebilecegi ya da kisitlanabilecegi ifade edilmistir. Yani s6z konusu yasaklama islemi belli Kisiler,
belli yerler veya belli saatler ile sinirlanmistir. Dava konusu islemde ise kamu diizeni veya glvenliginin
olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldudu ya da bozulacagina iliskin ciddi
belirtilerin bulunmasi gibi bir durum s6z konusu olmamasina ve boyle bir duruma dair kararda herhangi
bir temellendirmeye gidilememesine ragmen, tim sehri hatta dis ilceleri ve jandarma sorumluluk
bolgelerini de kapsayacak sekilde ve herkes icin tim eylem ve etkinliklerin yasaklanmasina karar
verilmistir. Goruldugu Uzere isleme dayanak alinan Kanun maddesinde belirtilen yer, Kisi ve zamana ve
genel kosula dair tum sinirlamalarin disina cikilarak keyfi bir sekilde kentte yasayan tim yurttaslarin
toplanti ve gosteri hakki Anayasaya aykiri bir sekilde kisitlanmistir.

Ote yandan yine iptale konu islemin dayanadi olarak gosterilen 2911 Sayili Kanunun "vatandaslarin
huzur ve slkinet icinde istirahatini asiri ve katlanilamaz derecede zorlastirmamak ve kamu diizeni ve
genel asayisin bozulmasina neden olmamak™ seklindeki diizenlemenin toplanti heniiz gergeklesmemisken
yasaklanmasina gerekce olamayacag! agiktir. S6z konusu kanun maddesinin tumi esasen bir yasaklama
islemine dair degildir. Zira 2911 Sayih Kanunun 7. Maddesinin 2. Fikrasinin timi "Acik yerlerdeki
toplantilar ile yuriyusler gece vaktinin baslamasiyla dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki toplantilar ise
saat 24.00’e kadar yapilabilir. Toplanti ve gosteri yurlytsunun gece vaktinin baslamasindan sonra devam
edece§i hususu, gecerli neden gosterilerek bildirilmis ise vatandaslarin huzur ve sikdnet icinde
istirahatini asiri ve katlanilamaz derecede zorlastirmamak ve kamu diizeni ve genel asayisin bozulmasina
neden olmamak sartiyla, acik yerlerde yapilan toplanti ve gdsteri yurtyislerinin dagilma saati mahallin
en buylik mulki amirinin karariyla en ge¢ saat 24.00°e kadar uzatilabilir." seklindedir. Yani s6z konusu
madde ile hangi hallerde toplanti ve gdsteri yuriyusiniin en gec saat 24.00'e kadar uzatilabilecedi hususu
dizenlenmistir. Dolayisiyla iptal istemine konu islem bu agidan da sebep unsurundan yoksundur.

Yasaklama kararinin sunulan diger bir gerekcesi de 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri
Yasasinin 17. ve 19. maddeleridir. Madde metninden de gorilecedi tizere bu yasaya dayali bir yasaklama
karari sadece belirli bir toplantiyl yasaklamaya yonelik olup davali idarenin yasaklama gerekgesi ile
ortismemektedir. 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YrlyuUsleri Yasasinin 17. maddesi "Bolge valisi, vali
veya kaymakam, milli glvenlik, kamu duzeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saghgin ve genel
ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgurltklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiyr bir ayi
asmamak Uzere erteleyebilir veya suc islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde
yasaklayabilir."; 19. maddesi "Bolge valisi, milli givenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla bélgeye



dahil illerin birinde veya birkacinda ya da bir ilin bir veya birkac ilgesinde btiin toplantilari bir ayi
gecmemek Uzere erteleyebilir. (Degisik ikinci climle: 30/7/2003-4963/22 md.) Valiler de ayni sebeplere
dayali olarak ve su¢ islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi héalinde; ile baglh ilgelerin
birinde veya birkaginda bitiin toplantilari bir ayr gegmemek lzere yasaklayabilir.(2)Yasaklama karari
gerekceli olarak verilir Kararin 6zeti yasaklamanin uygulanacagi yerlerde mutat vasitalarla ilan edilir.
Ayrica, igisleri Bakanligina bilgi verilir." seklindedir. Yasaklama kararinin neredeyse bir kentte hayati
durdurabilecek "tedbirlere™ dayanarak yasaklama karari vermesi hukuk mantigi acisindan kabul edilebilir
ve aciklanabilir bir noktada degildir. Diyarbakir ili cografi sinirlari igerisinde igerigine ve amacina
bakilmaksizin acik alanlarda dizenlenecek yuriyis, toplanti ve toplanmalar, basin agiklamasi, oturma
eylemi, stand acma vb. her tirli eylem ve etkinlikler icin alinmistir. Davali Valilik ilgili kanun
maddelerini yazmakla yetinmistir ve bu idari islemde sebep unsuru agisindan da sakatlik yaratmistir.
Sebep unsuru yoniinden de sakat olan bu idari islemin iptali gerekmektedir.

3-YUurutmenin Durdurulmasi Talebimiz Bakimindan

2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 27. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yadritmenin durdurulmasi karari verilmesi
gerekmektedir. Yukarida agiklanan sebeplerle, davaya konu idari islemin konu, amag ve sebep unsurlari
bakimindan agik¢a hukuka aykiridir ve yasaklanan tarih araliginda gerceklestirilmesi planlanan parti
programinin gerceklestirilememesi (lke demokrasisine ve parti siyasetine telafisi gii¢ veya imkansiz
derecede zarar verecektir. Bu itibarla yuritmeyi durdurma kararinin verilebilmesi icin kiimulatif olarak
aranmasl gereken hukuka agik aykirilik ve telafisi glic veya imkansiz zarar sartlari gerceklestiginden ve
demokrasinin temel unsurlarindan olan siyasi partilerin faaliyetlerinin engellenmesinin verecegi zararin
yakicihgi dikkate alindiginda acilen yuritmeyi durdurma karari verilmesi gerekmektedir. Zira 2577 sayil
Yasanin 27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesinde, uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari
islemlerde mahkeme idarenin savunmasini daha sonra almak (zere yiritmeyi durdurma Kkarari
verebilecegi hukum altina alinmistir. Yaritmeyi durdurma kararinin verilmemesi halinde keyfi olarak
gerceklestirilen bu idari islemin muvekkil partinin programini ve siyasi faaliyetlerini ihlal edecegi aciktir
lakin YD Kkarari verildikten sonra idarenin savunmasinin alinmasi bir hukuka aykirilik veya telafisi
imkansiz bir durum yaratmayacaktir.

Davali idarenin yasaklama karari barisgil toplanti hakkinin kullanimina midahale etmek icin yeterli ve
somut gerekgceler icermemektedir. Hentiz kullaniimayan bir temel hakka iliskin énceden soyut ¢ikarim ve
beklentilerle, toplanti ve gosteri yurlyust diizenleme hakkina dolaysiyla ifade 6zglrligune yapilan
mudahale demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun bir midahale olarak degerlendirilemez.
Aciklanan gerekcelerle davaya konu kararin Anayasa'nin 25, 26 ve 34. maddesinde glivence altina alinan
haklarin ihlal edilmis oldugu dikkate alindiginda agik¢a hukuka aykiri olmasi ve alinan yasaklama
kararinin () glinlik bir siireyi kapsamasi ile uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlarin olusacagi
gercegi karsisinda idarenin savunmasi alinmaksizin derhal yuritmeyi durdurma karari verilmesini talep
etme ihtiyaci hasil olmustur.

NETICE ve TALEP : Yukarida izah edilen ve mahkemenizin re’sen gozetecegi nedenlerle,
Ik olarak ilgili idarenin savunmasi alinmaksizin ivedilikle ytritmenin durdurulmasina ve sonrasinda
Diyarbakir Valiligi'nin 22.01.2026 tarihli yasaklama kararinin iptaline, yargilama masraflari ile vekalet

ucretinin davali idarenin tzerine birakilmasina karar verilmesini, bilvekale talep ederiz. 22.01.2026

Davaci Diyarbakir Barosu
Vekili



