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DAVACI :

VEKILI : AV. AHMET INAN

DAVALI : TURKIYE PETROLLERI ANONIM ORTAKLIGI GENEL
MUDURLUGU

VEKILI

DAVANIN OZETi: Davaci tarafindan, 18/06/1978 tarih ve 16320 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 14/06/1978 tarih ve 7/15761 sayili Bakanlar Kurulu Kararina dayanilarak, Diyarbakir ili,
Cinar ilgesi, Kubacik Mah.(Krokide Bespinar Mah.) 151 ada, 6 parsel sayili tasinmazin 23.828,67
m?'lik kisminin, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 Genel Miidiirliigli (TPAO) tarafindan 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca acele kamulastirilmasina iliskin kararin; hukuka
aykir1 oldugu, davali idarece oncelikle tasinmaz malikleri ile anlagsma yoluna gidilmesi, anlagsmanin
gerceklesememesi halinde olagan kamulastirma yolunun tercih edilmesi, ancak 2942 sayili kanunun
27. maddesinde yer alan acelelik halinin bulundugunun saptanmasi halinde anilan madde uyarinca
acele kamulastirilmas1 zorunlu bulunan taginmazlara yonelik olarak gerekli tespitler yapilip sebepleri
de belirtilmek suretiyle bagvuruda bulunulmasi gerektigi, ancak dava konusu kararda kamulastirilacak
alanin ve acelelik halinin belirtilmedigi, yarim asir dnceki resmi gazetedeki genel yetkiye dayanilarak,
davaya konu islemin icra edildigi, tarim arazilerinin acelece kamulastirilmasinda hi¢bir kamu yarari
s0z konusu olmadigi, sz konusu alanin biiyiik ova koruma alaninda kaldigi, Toprak Koruma Kanunu
uyarinca gerekli izinlerin alinmadig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davaci tarafindan iptali istenilen hususun idari islem degil mahkeme
karar1 oldugu, heniiz bedel tespiti ve tescil davasi agilmadigindan, bu asamada acele kamulastirma
kararmin dava konusu edilemeyecegi, acelelik halinin gerekgesinin Bakanlar kurulu kararinda
belirtildigi ve s6z konusu kararin halen gegerli oldugu, s6z konusu alandan ¢ikarilacak petroliin tilke
ekonomisi icin bilylik 6onem arz ettigi, dava konusu islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nce, dnceden belirlenerek taraflara teblig edilen
29.01.2026 tarihli durusmaya davact ve vekilin gelmedigi, davali idareyi temsilen Av. Halil
Ibrahim SARA'nin geldigi goriildii. Gelen tarafa usuliine gore sz verilip yaptig1 agiklamalar
dinlendikten sonra durusmaya son verilip, dava dosyasi ve ekleri incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, davaci tarafindan, 18/06/1978 tarih ve 16320 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan
14/06/1978 tarih ve 7/15761 sayili Bakanlar Kurulu Kararina dayanilarak, Diyarbakir ili, Cinar
ilgesi, Kubacik Mah.(Krokide Bespinar Mah.) 151 ada, 6 parsel sayili tasinmazin 23.828,67 m?'lik
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kisminin, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 Genel Miidiirliigii (TPAO) tarafindan 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca acele kamulastirilmasina iliskin kararin iptali
istemiyle agilmuistir.

Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" baglikli 35. maddesinde; "Herkes, miilkiyet ve miras

haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz." hikkmii; "Kamulastirma" baglikli 46.
maddesinde; "Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yarariin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamin1 veya bir
kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir." hiikkmii yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 Nolu Protokolii'niin "Miilkiyetin korunmas:"

baslikli 1. maddesinde; "Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel
getirmez." hilkkmiine yer verilmistir.

14/06/1978 tarih ve 7/15761 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda, "Ulkemizin enerji, ulasim,

sanayi ve milli savunma gereksinmeleri bakimindan hayati 6nemde stratejik bir madde olan
petroliin, Petrol Yasasinin 2 nci maddesinde yazili oldugu gibi milli menfaatlere uygun olarak
hizla, siirekli ve etkili bir sekilde aranmasini, gelistirilmesini ve degerlendirilmesini saglamak
amaciyla girisilen ve s6zii gecen Yasanin 3/8. maddesinde tanimlanip (arama, kesif, inkisaf ve
tasfiye islemleri ile petroliin ve petrol mahsullerinin -tevzi miiesseselerince veya dogrudan dogruya
tilketiciye perakende olarak yapilan satislarla ilgili islemler hari¢- depolanmasi, nakledilmesi ve
satilmasi) islemlerini igeren «petrol ameliyeleri»nin yapilabilmesi i¢in gerekli olan tasinmazlarin,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagli ve ilgili kuruluslarla petrol hakk: sahibi tiizel kisiler
lehine ayn1 Yasanin, 87. maddesi ve 6380 say1l1 «Istimlak Kanunu» hiikiimleri cercevesinde

bapilacak kamulastirmalarinda «miistaceliyet» bulundugunun saptanmasi nedeniyle,
kamulastirmalarda Istimlak Kanununun 27 nci maddesindeki yontem uygulanir." denilmek
suretiyle "Petrol ameliyeleri igin gerekli taginmazlarin kamulastirmasinda acelelik hali
bulundugundan 6380 sayili Istimlak Kanununun 27. maddesindeki yontemin uygulanmasina karar
verilmistir.

14/06/1978 tarih ve 7/15761 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin tesis edildigi tarihte

yiiriirliikte olan 6830 sayil1 istimlak Kanunu'nun 27. maddesinde; "3634 sayil1 Kanunun tatbikinda
memleket savunmasi veya miistaceliyeti Icra Vekilleri Heyetince karar altina alinacak veya mahsus
kanunlarla derpis edilen fevkalade hallerde liizumlu olan gayrimenkullerin istimlakine ait kanuni
merasim (kiymet takdiri hari¢) sonradan tamamlanmak {izere alakali idarenin talebiyle mahkemece
7 giin i¢inde o gayrimenkuliin 11 inci maddenin ikinci fikrasindaki esaslar dairesinde tesbit
edilecek deger pahasi lehine istimlak yapilan idare tarafindan mal sahibi namina milli bankaya ve
bulunmayan yerlerde mal sandiklarina yatirilarak o gayrimenkule el konulabilir." kuralt
getirilmistir.
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2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 27. maddesinde; 3634 sayili Milli Miidafaa

Miikellefiyeti Kanunu'nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine
Cumhurbagkaninca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii durumlarda
gerekli olan taginmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri digindaki islemler sonradan
tamamlanmak {izere ilgili idarenin istemi ile mahkemece, yedi giin i¢inde o taginmaz malin 10.
madde esaslar1 dairesinde ve 15. madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri,
idare tarafindan mal sahibi adina 10. maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya
yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilecegi, bu Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hallerde yapilacak kamulastirmalarda yatirilacak miktarin, 6denecek ilk taksit bedeli
oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Ayn1 Kanun'un Gegici 1. maddesinde ise "Bu Kanunun
yiirtirliige girmesinden 6nce verilmis olan kamu yarar1 ve kamulastirma kararlar1 gegerlidir. Ancak,
idarece heniiz kiymet takdir edilmemis olan islerde, kiymet takdir islemleri ile sonraki iglemler bu
Kanun hiikiimlerine gore yapilir." hiikmii diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davali idare tarafindan, uyusmazliga konu Diyarbakir ili,

Cinar ilgesi, Kubacik Mah.(Krokide Bespinar Mah.) 151 ada, 6 parsel sayili tasinmazin 23.828,67
m?'lik kismina acele el konulmasina karar verilmesi istemiyle 14/11/2024 tarihinde Cinar 1. Asliye
Hukuk Mahkemesine bagvuruldugu, Cinar 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/06/2025 tarih ve
E:2024/62, D.Is, K:2025/43 sayili karariyla tasinmazin 23.828,67 m*lik kismina acele el
konulmasina karar verilmesi iizerine, davaci tarafindan, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Genel
Miidiirliigii (TPAO) tarafindan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca
Diyarbakir ili, Cinar ilgesi, Kubacik Mah.(Krokide Bespinar Mah.) 151 ada, 6 parsel sayil
taginmazin 23.828,67 m?'lik kisminin acele kamulastirilmasina iligkin kararin iptali istemiyle
goriilmekte olan dava agilmistir.

Uyusmazlikta, 14/06/1978 tarih ve 7/15761 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 6326 sayili
Petrol Kanunu'nun 3/8 maddesinde tanimlanan petrol ameliyelerinin yapilabilmesi i¢in gerekli
olan tasinmazlarin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagl ve ilgili kuruluslarla petrol hakk:
sahibi tiizel kisiler lehine ayn1 Kanun'un 87. maddesi ve 6830 sayil1 Istimlak Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yapilacak kamulastirmalarda "miistaceliyet" bulundugunun saptanmasi nedeniyle, bu
kamulastirmalarda Istimlak Kanunu'nun 27. maddesindeki acele istimlak yd&nteminin
uygulanacagina karar verilmistir.
Dava konusu islemin dayanagi 14/06/1978 tarih ve 7/15761 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1
oldugundan oncelikle islemin dayanaginin irdelenmesi gerekmektedir.
Kamulastirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi i¢in Cumhurbaskani1 Kararinda
(Bakanlar Kurulu Kararinda), acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar ile gerek acele
kamulastirmanin konusu, gerekse acele kamulastirilacak tasinmazlar agiklikla gosterilmek suretiyle
acele kamulastirmanin kapsami ve ¢er¢evesinin belirlenmesi, acelelik halinin disindaki durumlar
icin acele kamulastirmanin uygulanmasini saglayacak ayrintiya kararda yer verilmesi, kanun
koyucu tarafindan acelelik halini belirleme konusunda Cumhurbaskanina (Bakanlar Kuruluna)
taninan yetkinin baska bir makam ya da mercii tarafindan kullanilmasi sonucunu doguracak, yetki
devrini igerecek unsurlar tasgtmamasi gerekmektedir.

Bu ger¢evede dava konusu isleme dayanak olusturan, 6326 sayili Petrol Kanunu'nda
tanimlanan petrol islemlerine yonelik olarak bu Kanun ¢ergevesinde yapilacak tim EI%%EI
=
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kamulastirmalarda 6830 sayili Kanun uyarinca acele kamulastirma yonteminin uygulanacagina dair

Bakanlar Kurulu Karar incelendiginde; "acelelik hali"nin 6326 sayil1 Kanun'da tanimlanan petrol
islemlerine yonelik yapilacak tiim kamulastirma islemlerini kapsayacak sekilde belirlendigi,
herhangi bir ¢erceve ¢izilmedigi ve somut olarak belirtilmedigi, uygulama acisindan stireklilik
Oongordigi gibi Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin baska makam ya da mercilerce takdir edilerek
kullanilmasina olanak sagladigi, miilkiyet hakkinin korunmasi, kullanilmasi ve sinirlandirilmasi
yoniinden belirsizlik yarattig1, miilkiyet hakki ile sinirlandirilmasi arasindaki dengenin neden
gosterilmeyerek bozuldugu goriilmektedir.

6491 sayil1 Tiirk Petrol Kanunu'nun 10. maddesinde, petrol hakk: sahibinin; arama veya

isletme ruhsatinda veya civarinda petrol islemi i¢in gerekli arazinin kullanma hakkini, arazi 6zel
miilkiyet konusu ise anlagsma, anlasmazlik durumunda kamulastirma yoluyla elde edebilecegi,
kamu yarar1 niteligindeki kamulastirma kararinin, talep lizerine Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginca verilecegi, islemlerin 2942 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilacagi ve ayni
Kanun'un 27. maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapilabilecegi diizenlenmisken, bu
usul izlenmeksizin, Cumhurbaskanina taninan yetkinin bagka bir makam ya da mercii tarafindan
kullanilmasi sonucunu doguracak nitelikteki 14/06/1978 tarih ve 7/15761 sayili Bakanlar Kurulu
Kararina dayanilarak, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Genel Miidiirliigii tarafindan tasinmazin
acele kamulastirilmasina iliskin islemin, 2942 sayili Kanun uyarinca acele kamulastirma karari
alma yetkisinin Cumhurbaskanina tanindig1 dikkate alindiginda, hukuka aykir1 oldugu agiktir.

Bu itibarla, yukarida belirtildigi tizere anilan Bakanlar Kurulu Kararinda konu yoniinden

bir sinirlama getirilmeyerek ve uygulama agisindan da siireklilik gosterecek, Cumhurbaskanina
(Bakanlar Kuruluna) taninan yetkinin baska bir makam ya da mercii tarafindan kullanilmasi
sonucunu doguracak sekilde, petrol islemlerine yonelik yapilacak tiim kamulastirma islemlerinde
acele kamulastirma hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilerek genel nitelikte bir karar alinmasi
hukuken miimkiin olmadigindan, anilan Bakanlar Kurulu Kararina dayanilarak tesis edilen dava
konusu islemin hukuka ve mevzuata aykiri1 oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.

Bununla birlikte, 2942 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinde bu Kanun'un yiirtirliige

girmesinden 0nce verilmis olan kamu yarar1 ve kamulastirma kararlarinin gegerli olacagina iliskin
diizenleme bulunmasina karsilik mezkur Bakanlar Kurulu kararinin somut bir projeye dayali
kamulastirma islemine yonelik olmadigi ve davacilara ait tasinmaz yoniinden alinmis bir
kamulastirma karar1 bulunmadigi anlasildigindan, Bakanlar Kurulu Kararinin 2942 sayili Kanun'un
Gegici 1. Maddesi hiikiimleri kapsaminda gegerli oldugunun kabul edilmesine ve uyusmazlikta
uygulanmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, ayn1 konuda agilan baska bir davaya iliskin olarak Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun 28/11/2024 tarih ve E:2024/1669, K:2024/3071 sayil1 karar1 da bu yondedir.

Bununla birlikte, 5403 sayili1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 14.
maddesinde yer alan "Tarimsaliiretimpotansiyeli yiiksek,erozyon, kirlenme, amag disiveya yanlis

kullamimlar gibi ¢esitlinedenlerle toprak kaybive arazi bozulmalarimin hizli gelistigi ovalar, kurul
veya kurullarin goriigii alinarak, Cumhurbaskani karart ile biiyiik ova koruma alani olarak belirlenir.
Biiyiik ovalardaki koruma ve geligtirme amacli tarimsal altyapi projeleri ve arazi kullanim pldanlari,
kurul veya kurullarin gériisleri dikkate alinarak, Bakanlik ve valilikler tarafindan éncelikle hazirlanir

veya hazirlattiriir.
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Biiyiik ovalarda bulunan tarim arazileri hi¢bir surette amact disinda kullanilamaz. Ancak

alternatif alan bulunmamasi, kurul veya kurullarca uygun goviis bildirilmesi sartiyla;
a) Taruimsal amacgl yapilar,
b) Bakanlik ve talebin ilgilioldugu Bakanlik¢a ortaklasakamu yararikararialinmig

faaliyetler icin tarim  disi kullamimlara ~ Bakanlik¢a izin  verilebilir." hilkkmii uyarinca

Cumbhurbagskani karari ile biiyliik ova koruma alani olarak belirlenen alanlarda tarim arazilerinin
higbir surette amaci disinda kullanilamayacagi, ancak alternatif alan bulunmamasi, kurul veya
kurullarca uygun goriis bildirilmesi sartiyla Tarim ve Orman Bakanligi ve talebin ilgili oldugu
Bakanlikc¢a ortaklagsa kamu yarar1 karar1 alinmis faaliyetler i¢in tarim dis1 kullanimlara Tarim ve
Orman Bakanligi tarafindan izin verilebilecegi, somut olayda ise; TAKBIS iizerinden yapilan
sorgulamada dava konusu tasinmaza iliskin beyan bilgilerinde biiyiik ova koruma alani igerisinde
yer aldiginin belirtildigi, 2016/9620 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile biiylik ova koruma alani
olarak belirlenen Bismil Ovasi iginde yer aldig1 goriilmiis olup, s6z konusu tasinmaza iliskin ilgili
kurullarca alinmis uygun goriis, ortaklasa kamu yarar1 karar1 ve Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan verilmis bir izin olmadig:1 dikkate alindiginda, dava konusu taginmazin tarimsal amag
disinda kullanilamayacagi anlagilmakla, tarim dis1 amacgla kullanilamayacak olan bu taginmazin
tarim dis1 faaliyetlerde kullanilmak iizere acele kamulastirmasinin da yapilamayacagi sonucuna
varildigindan, dava konusu islemde bu yoniiyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 2.498,20-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 30.000,00-TL avukatlik {icretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, davali
idarece 6denen 87,50-TL vekalet harcinin {izerinde birakilmasina, artan posta licreti avansinin talep
edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren (15)
giin icerisinde Danistay nezdinde temyiz kanun yolu a¢ik olmak iizere, 30/01/2026 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
w e-imzalidir n e-imzalidir ﬁ e-imzaldir

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 615,40 TL

Karar Harc1 : 615,40 TL
Y.D. Harci : 1.013,90 TL
Vekalet Harci : 87,50 TL
Posta Gideri : 166,00 TL
TOPLAM : 2.498,20 TL
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	yargılama gideri ile karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca  belirlenen 30.000,00-TL avukatlık ücretinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, davalı  idarece ödenen 87,50-TL vekalet harcının üzerinde bırakılmasına, artan posta ücreti avansının talep  edilmemesi halinde kararın kesinleşmesinden sonra re'sen davacıya iadesine, 2577 sayılı İdari  Yargılama Usulü Kanunu'nun 20/A maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren (15)  gün içerisinde Danıştay nezdinde temyiz kanun yolu açık olmak üzere, 30/01/2026 tarihinde  oybirliğiyle karar verildi.
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