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Diyarbakir Barosu Bakanlar Komitesi Ictiiziigii, Kural 9.2’ye Isikirik Dava Grubu (no.
41226/09) kararmin uygulanmasina iliskin ek gozlemidir.

GIRIS

1) Diyarbakir Barosu, Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenen Isikirik / Tiirkiye (no.
41226/09) / Tiirkiye kararinin uygulanmasi i¢in Tiirkiye'deki yasama ve yargi durumuna iliskin
“Kararlarin infazinin ve dostane ¢oziim kosullarinin denetimine iliskin Bakanlar Komitesi
Tiiziigli niin 9(2) sayili Kurali kapsamindaki gézlemlerini ve tavsiyelerini sunmaktadir.

2) Tiirkiye’de Barolar 1136 sayili Avukatlik Kanunu kapsaminda kurulmus olup {iyelerinin
tamami avukatlardan olusan kamu kurumu niteliginde bir meslek orgiitiidiir. Yasalarin bir
meslek kurulusu olarak kendilerine yiikledigi gérevlerin yaninda, yargi sisteminin bir pargasi
olarak avukatlarin kurumsal 6rgiitii niteligindedir ve hukukun gelismesine katkida bulunurlar.
Barolar, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. Maddesinde "avukatlik meslegini gelistirmek,
meslek mensuplarinin biribirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni
saglamak, meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun istiinliiglini, insan haklarini
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla tiim ¢aligmalari
yiirtiten, tiizel kigiligi bulunan, ¢aligmalarin1 demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu" olarak tanimlanmistir. Ayn1 Yasanin 95. maddesi de Baro
Yonetim Kurulu'nun 'hukukun iistiinliiglinii ve insan haklarin1 savunmak, korumak ve bu
kavramlara iglerlik kazandirmakla' gérevli oldugu belirtilmistir.

3) Diyarbakir Barosu, hak ihlallerinin olduk¢a yogun oldugu bir bélgede olmasi nedeni ile
hukuksal destek i¢in kurdugu merkezlerle sahada izleme ve raporlama faaliyetlerini siirdiiren
bir barodur. Diyarbakir Barosu 1927 yilinda kurulmustur. Baroya kayitli avukat sayis1 2100
olup, Tiirkiye’de kayitli avukat sayisi agisindan 12. Siradadir.

4) Diyarbakir Barosu bireylerin ve birey gruplarinin ulusal veya uluslararasi otoriteler
nedeniyle karsilagtiklart hukuki sorunlar ve hak ihlalleriyle ilgili aragtirmalar yapan, “insan hak
ve Ozgirliiklerini” gelistirmeyi amaglayan, ulusal ve uluslararasi tim mesru hak arama
yollarini en etkin sekilde kullanan, her tiirlii ayrimciliga ve hak ihlaline kars1 miicadele eden
ve yasanan hak ihlallerini belgeleyen, raporlayan, ulusal ve uluslararasi mekanizmalarda
savunuculugunu yapan hiikiimet dis1 bagimsiz bir sivil toplum orgiitiidiir.

Arka Plan

5) Tirk makamlarinin mevzuattaki (Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 220/7. maddeleri)
degisiklikler ve yargisal uygulamalar yoluyla ulusal hukuki ¢ergevenin ifade 6zgiirliigii ve
orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadi ile tam uyumlu hale
getirilmesi suretiyle genel tedbirlerin tam ve etkili bir sekilde uygulanmasi gerekir.

6) Isikirik dava grubu, basvurucularin baris¢il toplant1 6zgiirliigii ve/veya ifade 6zgiirligi
haklarinin ihlaline iliskin dort karar icermektedir. Isikirik, Bakir ve Digerleri (no. 46713/10)
ve Imret (2) (no. 57316/10) davalari, basvurucularin baris¢il gosterilere katilmalar1 dolayisiyla
Ceza Kanununun 220/6 veya 220/7 ve 314. maddeleri gercevesinde yasa dis1 orglite iiye olma
sucundan mahk(m olmalar1 nedeniyle toplanma 6zgiirliigii hakkinin ihlali ile ilgilidir (Madde
11). Das (no. 36909/07) davasi, bir dernek binasinda yapilan bir arama sirasinda Ocalan'in



tutuldugu hapishane kosullarina iliskin dilek¢e taslaklarmmin ele gecirilmesi sonucu
basvurucunun, Ceza Kanununun 220/7 ve 314. maddeleri uyarinca yasadisi bir érgiite iiye olma
sugundan mahkumiyeti nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlali ile ilgilidir (Madde 10). Bu dort
davada AIHM, Tiirk mahkemeleri tarafindan ¢ok genis yorumlandiklarini dikkate alarak Tiirk
Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 220/7 maddelerinin “Ongoriilebilir” olmadigini tespit etmis ve
miidahalelerin kanunla 6ngoriilmedigine karar vermistir.

7) Isikirik dava grubu, cezai hiikiimlerin ¢ok genis ve Ongoriilemez bir sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasi nedeniyle toplanma ve ifade 6zgiirliiklerinin tam ve etkin bir
sekilde kullanilamamasina iligkin yapisal sorunlarin altin1 ¢izmektedir. Bu davalarin ortak
ozelligi, yetkililerin bariscil toplantilara ve elestirel ifadelere karst belli bir tolerans
gosterememeleridir.

8) TCK'nin 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarinin 6ngoriilemez olduguna karar verirken
kismi degisiklikler olsa da, hitkkmiin hala yiiriirliikkte oldugu dikkate alinmalidir. Mahkeme,
“kararlariin amacinin aslinda sadece Mahkeme huzurunda agilan davalar1 sonuca baglamakla
kalmay1ip, daha genel olarak, S6zlesme tarafindan konulan kurallart agikliga kavusturmak,
korumak ve gelistirmek, boylece Akit Taraflar olarak Devletlerin iistlendigi yiikiimliiliikklerin
gozetilmesine katkida bulunmak” oldugunu hatirlatmistir (bkz. Isikirik, §65). Mahkeme, ilgili
hiikiimlerin metnine atifta bulunmus ve Ceza Kanunu'nun 220/6 ve 220/7 maddelerinin, burada
yer alan terimlerin tanimi olmaksizin formiile edildigini ve ayrica yerel mahkemelerin, s6z
konusu hiikiimlerin uygulanmasina iligkin istikrarli bir yorum ortaya koyamadigini belirtmistir.
Dolayisiyla, AIHM, ilgili hiikiimlerin mevcut metninin ve yorumunun &ngériilemez oldugunu
tespit etmistir.

9) Ceza Kanunu'nun 220 ve 314. maddelerinde herhangi bir esashi degisiklik
yapilmamustir. 2016-2018 Yarg: Istatistiklerine gore, Ceza Kanunu'nun 314. maddesi
kapsaminda 1.056.779 ceza sorusturmast a¢ilmig, bu donemde 226.258 takipsizlik karari
verilmistir. Ayn1 dénemde, ¢ogunlugu 314/2 maddesinden olmak iizere 314. maddeden
263.316 ceza kovusturmasi baslatilmigtir. Adalet Bakanligi'nin artik, yayimlanan resmi yargi
istatistiklerinde, TCK’nin 220/7 ve 314/1 ve 2. maddeleri uyarinca yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmalara iligkin ayrintili istatistiklere yer vermedigi, TCK’nin 220/6. maddesine iliskin
olarak ise higbir zaman istatistiksel veri sunmadig1 belirtilmelidir. Bu nedenle, saglikli bir
degerlendirme yapabilmek i¢in 220/7 ve 314. maddelerle ilgili dogru verileri sunmak ya da
220/6. madde i¢in herhangi bir istatistik sunmak miimkiin degildir.

10)  Kismi degisikliklerle TCK'nin 220/6 ve 220/7. maddeleri uyarinca verilen cezalarda bir
indirim yapma imkani getirilmis olsa da, cezada indirim yapilmasi mahkemelerin takdirine
bagli oldugundan, daha az hapis cezas1 verilmesini garanti etmemektedir.

11) TCK’nin 220/6 ve 220/7. maddeleri kapsaminda hald uzun hapis cezalarina
hiikmedilmesi riski bulunmaktadir. 6. fikranin mevcut hali sdyledir: “Orgiite iiye olmamakla
birlikte drgiit adina sug isleyen Kisi, ayrica drgiite iiye olmak sugundan da cezalandirilir. Orgiite
iiye olmak su¢undan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. (Ek ctimle: 11/4/2013-
6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece silahli érgiitler hakkinda uygulanir.” 7. fikra ise “Orgiit
icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisi, orgiit liyesi olarak cezalandirilir. Orgiit {iyeliginden dolayr verilecek ceza, yapilan
yardimin niteligine gore tigte birine kadar indirilebilir.” hiikkmiinii icermektedir. Bu hiikiimler
TCK'nin 314. maddesi ve Terdrle Miicadele Kanunu'nun (3713 sayili Kanun) 5. maddesi ile
baglantili olarak uygulanmaktadir. Bu durumda bir kisinin 15 yila kadar hapis cezasina
carptirilmasi giiglii bir olasiliktir. S6yle ki; TCK’nin 314. maddesine gore silahli rgiite iiye
olanlara bes yildan 10 yila kadar hapis cezasi verilmesi 6ngoriilmiistiir. 3713 sayili Kanunun
5. maddesine gore de orgiitlin terdr orgiitii olmasi halinde bu ceza, asil cezanin yarisina kadar
artirilabilir. Dolayisiyla, bir kisiye TCK’nin 220/6 ve 220/7. Maddelerinde 6ngoriilen suglar
nedeniyle 15 yila kadar hapis cezas1 verilebilir. Gazeteciler, muhalif politikacilar, sivil toplum



aktivistleri ve insan haklar1 savunuculari sistematik olarak yardim ve yataklik etmekle
suclandiklar1 i¢in goézaltina alinmakta, tutuklanmakta ve wuzun hapis cezalarina
carptirilmaktadir.

12)  Bariscil gosterilere katilma hakki, Ceza Kanununun 220/6 veya 220/7 ve 314. maddeleri
cergevesinde yasa dis1 Orgiite iiye olma sugundan mahkim olmalari nedeniyle toplanma
Ozgirliigii hakkinin ihlali ile ilgilidir. Isikirik kararinda mahkeme, cezai hiikiimlerin ¢ok genis
ve Ongoriilemez bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi nedeniyle toplanma ve ifade
Ozgiirliiklerinin tam ve etkin bir sekilde kullanilamamasina iligkin yapisal sorunlarin altini
cizmektedir.

13)  Venedik Komisyonu)’nun 15/3/2016 tarihli ve 831/2015 sayili Raporunda belirtildigi
iizere, Tiirk Ceza Kanunu'nun 216., 299., 301. ve 314. maddeleri hakkinda degerlendirmeler
yapilmustir. “5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikras1 kapsamina girebilecegi
vurgulanmistir (§ 117). Sonug olarak Raporda 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6)
numarali fikrasinda yer alan orgiitiin iiyesi olmasa dahi "Orgiit iiyeligi sugundan da
cezalandirilir.” climlesinin yiriirliikten kaldirtlmas1” hususunu belirtmistir.

14)  Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 10/6/2021 tarihinde, Hamit Yakut (B. No:
2014/6548) basvurusunda, Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmis, pilot karar uygulamasina
gidilerek yapisal sorundan kaynaklanan ihlalin sonuglarinin giderilmesi agisindan TBMM’ne
bildirimde bulunulmustur.

15)  Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan alinan pilot karar kapsaminda, TCK’nin
220/6. maddesinin uygulanis seklinin dngdriilebilirlik ilkesine aykiri oldugu, kamu otoriteleri
tarafindan keyfl olarak sekilde kapsamli bicimde uygulanmasina karsi bir koruma tedbiri
saglamadigini, 1982 Anayasasinin 34 ve AIHS nin 11. maddesi ile korunan hakkina yonelik
keyfl miidahaleye kars1 yasal koruma saglanmadigi sonucuna varilmstir.

16) Sorunun asil nedeni olan Ceza Kanunu'nun 220/6 ve 220/7. maddeleri Sozlesme
standartlar1 ve Mahkeme ic¢tihadina uygun olarak tamamen yeniden diizenlenmesi gerekir.

17)  Anayasa Mahkemesinin pilot ihlal karar1 ve yasama organi olan TBMM’ne 1 yil
icerisinde yapisal nitelikteki 220/6. Maddeye iliskin yasal degisiklik yapilmasini belirtmesine
karsin, hentiz bu anlamda bir girisim s6z konusu degildir. Bu sirada, hak ihlaline konu devam
eden yargilamalar, tutukluluk durumlan ile kesinlesen mahkumiyet kararlari infaz edilmeye
devam edilmektedir.

18) Anayasa Mahkemesi, gesitli kararlarinda, ifade 6zgiirliigiiniin ve barisgil toplant1 ve
orgiitlenme 6zgiirliigliniin ihlalini tespit etmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi ongoriilebilirlik
gerekliligini incelememistir ve bu nedenle Mahkemenin bu yaklasimi, yerel mahkemelerin
yorumuyla ihlallerin devam etmesine neden olmaktadir.

SONUC VE ONERILER

19) 10 ve 11. maddelerin korunmasina ve Isikirik Grubu davalarinin tam ve etkin bir sekilde
uygulanmasina olanak taniyan yeterli bir yasal ger¢evenin saglanmasi konusunda ilerleme
kaydedilmemistir. Dahasi, yasal ¢erceve daha keyfi ve cezalandirict hale gelmistir.

20)  Yasal degisiklikler, ongoriilebilirlik ve demokratik toplumda gereklilik standartlari
acisindan Mahkemenin igtihadina tam olarak uyum saglama sartin1 karsilamamaktadir. Son
degisiklikler, toplanma hakkindan ve ifade 6zgiirliiglinden yararlanma konusunda hicbir seyi
degistirmemistir. Aslinda, daha da ongoriilemez ve daha da onemlisi keyfi ve secici hale
gelmislerdir.

21)  Isikirik davalart Grubu nitelikli izleme kapsaminda kalmali ve demokratik bir toplumum
temel unsurlari olarak toplant1 ve ifade 6zgiirliikleri arasindaki yakin baglantiy1 dikkate alarak



Bakanlar Komitesi Isikirik Grubu'nu genel yasama tedbirleri agisindan daha sik ve diizenli
araliklarla gézden gecirmelidir.

22) Bakanlar Komitesi, yalnizca TCK'nin 220/6 ve 220/7. maddelerinin S6zlesme
standartlarina tam olarak uyumu konusunda ilerleme kaydedilmemis olmasini degil, ayni
zamanda geriye doniik 6nlemlerin alinmasina iliskin kaygiy1 da dile getirmelidir.

23)  Son olarak, Bakanlar Komitesi hiikiimetten, TCK'nin 220/6, 220/7, 314/1 ve 314/2.
maddelerine iliskin sorusturmalar, kovusturmalar ve kovusturma sonucu verilen kararlar
(mahktmiyet, beraat, erteleme) hakkinda ayrintili istatistiki veri (sadece yiizdelik oranlar
degil) sunmasini ve verilen hapis cezalarinin siirelerine iliskin ayrintili bilgi vermesini talep
etmelidir.

Diyarbakir Barosu Baskani
Av. Nahit EREN



