ADALET BAKANLIGINA

Ulke adaletinin ve hukukunun tesisinden sorumlu sayin Bakanligina;

Bilinmektedir ki bakanligin sorumluluklar1 arasinda, ceza infaz kurumlar1 denetimi ve
gelistirilmesi de bulunmaktadir. Son ddnemlerde sizin denetim ve gdzetiminizde olmast
gereken bu kurumlarda insanlik dis1t muameleler meydana gelmektedir.

Insanlik dis1, kotii muamele ve iskenceye varan fiillere maruz kalan mahpus aileleri tarafindan;
Diyarbakir Barosuna sikayetler yogun bir sekilde yapilmistir.

Bu koétii muamele ve iskence vari tutumlarin en somutu 20 Aralik 2024 tarihinde Diyarbakir 2
nolu Yiiksek Giivenlikli hapishanede kogus ve {ist aramasi yapilmak istendigi esnada infaz
koruma memurlar tarafindan mahpuslar {izerine uygulanmastir.

Mahpus aileleri tarafindan yapilan bagvurular neticesinde kurumlar, hapishane ziyaretinde
bulunmuslardir. Yapilan ziyaretlerde infaz koruma memurlarinin koguslarda arama yapmak
istedigi, mahpuslarin ise bu aramanin usulsiiz ve kabul edilebilir olmadigini, s6z konusu
aramaya refakat etmeyeceklerini bildirmeleri iizerine mahpuslara yonelik tehdit ve hakaret
iceren sozler sarf edildigi, yalinayak ve yari ¢iplak vaziyette soguk koridorlarda bekletildikleri,
ciplak aramaya maruz birakildiklar1 ve darp edildikleri mahpuslar tarafindan heyetimize
aktarilmisgtir. Mahpuslardan alinan bagvuru ve beyanlar dogrultusunda kurumlar tarafindan
savciliga da su¢ duyurusunda bulunulmustur. Ancak 6 Ocak tarihinde mahpus ailelerinin agik
gorlise gitmesi lizerine hapishane yoOnetimi ve personelleri tarafindan iskence ve koti
muameleye maruz kalan mahpuslarin bagka hapishanelere nakledikleri 6grenilmistir. S6z
konusu nakillerin hangi tarihte ve nereye yapildig: bilgisi ailelere ve avukatlara verilmemistir.
Daha sonra 6grenildigi tizere mahpuslar Kirikkale, Konya ve Sincan'a nakledilmislerdir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme'nin10. Maddesinde
Tutulanlarin Haklar1 diizenlenmis olup bu maddede Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes,
insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gérme hakkina sahip
oldugu ifade edilmistir. Yasanan k&tii muamele ve nakil durmlari s6z konusu maddede taninan
haklar1 ihlal etmektedir. Yine 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun Infazda Temel ilke bashigiyla diizenlenen 2. Maddede Ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayic1 ve onur kiricit davraniglarda bulunulamayacagi
belirtilmistir. Su¢ duyusunda bulundugumuz koétii muamele hususunun yanisira bu kisilerin
konumlarindan uzak yerlere gonderilmesi, aile baglarinin koparilmaya ¢alisilmasi ve soz
konusu illerin avukatlarina kolaylikla ulagamayacaklar1 mesafede olmasi1 hukuki temelden
yoksun uygulama teskil etmektedir.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 56. Maddesinde;
Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin asilmasi, kullanilamaz hale
gelmesi, asayis, glivenlik, dogal afet, yangin ve biiylik onarim gibi zorunlu nedenlerle baska
kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen hiikiimliiler, yargi c¢evresi disinda Adalet
Bakanliginca belirlenen ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilecegi ifade
edilmistir. Ancak kanunda da ifade edildigi lizere mahpuslarin konumlarina uygun yerlere
nakledilebilecegi belirtilmis iken mahpuslarin Kirikkale, Konya ve Kirklareli v.b illerdeki
hapishanelere gonderilmesinin konumlarina uygun olmasiyla bir baglantis1 bulunmamaktadir.



Ayrica Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi'nin 2 Nolu genel kararinda " mahpuslarin aile
baglarinin kopmamasi i¢in 6zel caba gosterilmelidir" ibaresi yer almaktadir. Gergeklesen
nakiller ile mahpuslarin ailelerinin bulundugu yerden olduk¢a uzak illerdeki hapishanelere
gonderilmesi ile infazda temel ilkeler ve uluslararasi standartlarda gozetilmesi gereken
hususlar goz ard1 edilmistir.

Gergeklesen bu uygulamalar kronik bir hal alip hak arama hiirriyetini engellemenin digsinda bir

cezalandirma mahiyetine biliriinmiistiir. Boylesi uygulamalar kisilerin ugradiklar1 haksiz ve
hukuksuz muameleler hususunda hak arama ve sugu bildirme yoniindeki iradelerini ortadan
kaldirmaya yoneliktir. S6z konusu hukuka ve insan haklarina aykir1 olan herhangi bir
uygulamaya iligkin hukuki siire¢ yiiriitiilmesi halinde konumlarindan ¢ok uzak hapishanelere
nakledilerek ailelerinden ve avukatlarindan uzak yerlere gonderilmesi mahpuslarin bir tehdit
ile kars1 karsiya kaldiklarini gostermektedir. Gayri hukuki olan bu uygulamalarda
nakledildikleri yerlerde avukatlarinin rahatlikla ulasamayacaklar1 ve haberdar olamayacaklari
kosullarin yaratilmasi saikiyle hareket edilmistir. Bu olgu kisilerin adil yargilanma haklarina
da aykiridir.

Mabhpuslarin, ailelerinin ulasim ve maddi kiilfet anlaminda zor ulagabilecekleri kentlere
nakledilmesi "mahpuslarin aileleri ve yakinlariyla goriigme hakki" noktasinda ihlal
olusturmaktadir. S6z konusu bu hak ATHM tarafindan Sézlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen
zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozel ve aile hayatina saygi
hakkiin ihlali ile birlikte kotii muameleye varan uygulamalar silsile halinde birbirini takip
etmektedir. Yapilan bu nakiller mahpuslarin yakinlariyla iliskisinin kisitlanmasina ve
mahpuslar1 yalnizliga terk etmektedir.

Dolayisiyla hapishanede gergeklesen olaylar ve mahpuslarin durumu hakkinda ailelerin ve
avukatlarin habersiz birakilmasi amaglanmaktadir. iskence ve kétii muamele yasagina aykiri
davranan kamu gorevlilerinin yaptirima tabi tutulmasi ve ilgili ceza infaz kurumundan
gonderilmesi gerekirken bu sugun magduru olan kisilerin ailelerinden ve avukatlarindan uzak
yerlere nakledilmesi carpik, anti hukuki ve gayrimesru bir uygulamadir. Bu durum iskenceye
maruz kalan kisilerin ceza teskil eden bir yaptirima tabi tutmaktadir. Bu uygulamalara derhal
son verilmeli ve kisilerin hak arama yoniindeki iradelerini etkileyecek ve engelleyecek
uygulamalar ortadan kaldirilmalidir.

Bu tiir yasa dis1, hukuka ve vicdana aykiri uygulamalarin kabulii miimkiin olmayip, Adalet
Bakanligi'nin denetim ve gozetiminde olmasi gereken Ceza infaz kurumlarinda bu tiir insanlik
dis1 uygulamalarin yasaniyor olmasini kabul etmiyor, bu noktada bakanliginizin bir an 6nce
hukuk ve kamu vicdani adina harekete gegcmesi temennisiyle birlikte "mahpuslara uygulanan

haksi1z ve hukuksuz nakil uygulamasina son verilmesini ve konunun takipg¢isi olmanizi talep
ederiz. 17.03.2025

Diyarbakir Barosu



CEZA VE TEVKIFEVLERI GENEL MUDURLUGUNE

KONU : 20/12/ 2024 tarihinde Diyarbakir 2 nolu Yiiksek Giivenlikli
Kapal1 Cezaevi'nde gerceklesen iskence ve kotli muamele sonrasinda mahpuslarin herhangi bir
sebep gosterilmeksizin bulunduklar1 hapishanelerden daha uzak hapishanelere génderilmesi
uygulamasi hakkindaki talebimizden ibaretir.

ACIKLAMALAR : 20/12/2024 tarihinde Diyarbakir 2 nolu Yiiksek Giivenlikli
Kapal1 Cezaevi'nde ilgili memurlar tarafindan kogus ve iist aramasi1 yapilmak istendigi esnada
infaz koruma memurlar1 tarafindan mahpuslara kars1 kotii muamele ve iskenceye varan fiiller
gerceklestirildigi iddias1 ile mahpus aileleri tarafindan Diyarbakir Barosu'na bagvurular
yapilmistir. Bu basgvurular neticesinde konu ile alakali hapishane ziyaretleri gergeklestirilmistir.

Yapilan ziyaretlerde infaz koruma memurlarinin koguslarda arama yapmak istedigi,
mahpuslarin ise bu aramanin usulsiiz ve kabul edilebilir olmadigini, s6z konusu aramaya refakat
etmeyeceklerini bildirmeleri lizerine mahpuslara yonelik tehdit ve hakaret igeren sozler sarf
edildigi, yalinayak ve yan ¢iplak vaziyette soguk koridorlarda bekletildikleri, ¢iplak aramaya
maruz birakildiklar1 ve darp edildikleri mahpuslar tarafindan heyetimize aktarilmistir.
Mahpuslardan alinan bagvuru ve beyanlar dogrultusunda kurumlar tarafindan savciliga sug
duyurusunda bulunulmustur. Ancak 06/01/2025 tarihinde mahpus ailelerinin agik goriise
gitmesi lizerine hapishane yOnetimi ve personelleri tarafindan iskence ve kotli muameleye
maruz kalan mahpuslarin baska hapishanelere nakledikleri 6grenilmistir. S6z konusu nakillerin
hangi tarihte ve nereye yapildigi bilgisi ailelere ve avukatlara verilmemistir. Daha sonra
Ogrenildigi tizere mahpuslar Kirikkale, Konya ve Sincan’a siirgiin edilmistir.

Cezaevinde bulunan mahpuslara kars1 son zamanlarda uygulanan ve ailelerinden uzak yerlere
nakillerinin yapilmast kabul edilebilir degildir. Ne ulusal ne de uluslararast hukukla
bagdagsmayan s6z konusu bu uygulama ile yarginin kendilerine vermis oldugu cezanin
hiikmiinii infaz etmekteyken haksiz bir sekilde nakil durumu ile karsi karsiya kalmalar1 aile
hayatina miidahale olarak kabul edilmelidir. Mahpuslarin bagka illere nakledilerek adeta
ailelerinden uzak kalmalar1 ve psikolojik olarak yipranmalari istenmektedir. Hukuka ve vicdana
aykir1 s6z konusu bu uygulamanin iilkenin i¢erisinde bulundugu siireg itibariyle isledikleri iddia
edilen sug tiirli bakimindan sadece s6z konusu mahpuslara bu tarz bir uygulamanin yapilmasi
ne yonetmelikle ne kanunla ne de ne de herhangi bir mevzuatla izaha acik degildir.
Cezaevlerinde uygulanan s6z konusu kotii muamelelerin ve keyfi uygulamalarin son bulmasi
hukukun bir geregidir. Miidiirliigiiniiziin bu hususla alakali gereken arastirmalar1 yapmasi
elzemdir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayili karariyla kabul
edilen, “Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina iliskin
Prensipler Biitiinii’nilin “Aile mensuplar1 ve dig diinya ile iletisim kurma hakki1” baslikli 19.
maddesinde “Tutulan veya hapsedilen bir kimseye kanunda veya kanuna dayanan bir
diizenlemede belirtilen makul sartlara ve sinirlamalara tabi olarak, ozellikle aile iiyeleri
tarafindan ziyaret edilebilme ve onlarla haberlesme gibi, dis diinya ile iletisim kurabilmesi i¢in
kendisine yeterli imkan verilir.”” hiikmii, ‘‘Ikametgahina yakin bir yerde tutulma hakki”’
baslikli 20. maddesinde; “Tutulan veya hapsedilen kisi talep ettigi takdirde, miimkiin oldugu
Olciide ikamet ettigi yere makul uzakliktaki bir tutuk evinde veya hapishanede tutulmalidir.”



maddeleri bulunmaktadir. Bu belirtilen maddeler yalnizca hiikiimlii agisindan degil, hiikiimliiyii
ziyaret etmek isteyen aileler agisindan da degerlendirme yapmaktadir. Ailesi hiikiimlii,
mahkumu gormek, daha rahat sartlarda ziyaret edebilmek istemektedirler. Mahkumlarin su an
bulunduklar1 konum ile ailelerinin ikamet ettigi yer arasinda uzak bir mesafe bulunmaktadir.
Ailelerin goriis giinlerine gitmeye c¢alistiklar: takdirde maddi durumlart buna el vermeyecek
Olglidedir. Ayn1 zamanda aile iiyelerinin da yas1 itibariyla saglik sorunlari niiksetmeye
baslamigtir. Aradaki mesafe ve uzaklik sebebiyle cezaevine gitmekte zorlanmaktadirlar. Nakil
islemlerinin bu dogrultuda genis bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir."

Ailelerin hiikiimliiyli gérmek, daha rahat ziyaret edebilme hakkinin, hiikiimliiniin
bulundugu il ile ailesinin bulundugu yer arasindaki mesafenin, ulagim olanaklarinin, ailenin
maddi durumunun, saglik sorunlarinin, ailenin hangi siklikla gelip gordiiklerinin bilgilerinin
birlikte ele alinip, nakil iglemlerinin buna gore birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin10. Maddesinde

Tutulanlarin Haklar1 diizenlenmis olup bu maddede Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes,
insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gérme hakkina sahip
oldugu ifade edilmistir. Yasanan iskence ve siirgilinler s6z konusu maddede taninan haklari
ihlal etmektedir. Yine 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
Infazda Temel Ilke basligiyla diizenlenen 2. Maddede Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda
zalimane, insanlik dis1, agagilayici ve onur kirict davraniglarda bulunulamayacag belirtilmistir.
Su¢ duyusunda bulundugumuz iskence hususunun yani sira mahpuslarin konumlarindan uzak
yerlere gonderilmesi, aile baglarinin koparilmaya ¢alisilmasi ve s6z konusu illerin avukatlarina
kolaylikla ulagsamayacaklari mesafede olmasi zalimane ve gayriinsani uygulama tegkil
etmektedir.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 56. Maddesinde;
Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin asilmasi, kullanilamaz hale
gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle bagka
kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen hiikiimliiler, yargi c¢evresi disinda Adalet
Bakanliginca belirlenen ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilecegi ifade
edilmistir. Ancak kanunda da ifade edildigi lizere mahpuslarin konumlarina uygun yerlere
nakledilebilecegi belirtilmis iken mahpuslarin Kirikkale, Konya ve Kirklareli v.b illerdeki
hapishanelere gonderilmesinin konumlaria uygun olmasiyla bir baglantis1 bulunmamaktadir.
Ayrica Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi'nin 2 nolu genel kararinda " mahpuslarin aile
baglarinin kopmamasi i¢in 6zel caba gosterilmelidir" ibaresi yer almaktadir. Gergeklesen
nakiller ile mahpuslarin ailelerinin bulundugu yerden oldukg¢a uzak illerdeki hapishanelere
gonderilmesi ile infazda temel ilkeler ve uluslararasi standartlarda gozetilmesi gereken
hususlar goz ard1 edilmistir.

Gergeklesen bu uygulamalar kronik bir hal alip hak arama hiirriyetini engellemektedir. Boylesi
uygulamalarin kisileri ugradiklar1 haksiz ve hukuksuz muameleler hususunda hak arama ve
sucu bildirme yoniindeki iradelerini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ayni zamanda bu
uygulamalar mahpuslar1 s6z konusu hukuka ve insan haklarmma aykiri olan herhangi bir
uygulamaya iliskin hukuki siire¢ yiiriitiilmesi halinde bulunduklar1 yerden uzak yerlere
nakledilerek ailelerinden ve avukatlarindan kopuk yasamaya zorlanmasi tehdidi ile karsi
karsiya birakmaktadir. Gayri hukuki olan bu uygulamalarda sevk edildikleri yerlerde



avukatlarinin rahatlikla ulagsamayacaklar1 ve haberdar olamayacaklar1 kosullarin yaratilmasi
saikiyle hareket edilmistir . Bu olgu kisilerin adil yargilanma haklarina aykiridir.

Ailelerin de ulasim ve maddi kiilfet anlaminda zor ulasabilecekleri kentlere mahpuslarin
nakledilmesi 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal etmektedir. Dolayistyla
hapishanede gerceklesen olaylar ve mahpuslarin durumu hakkinda ailelerin ve avukatlarin
habersiz birakilmas1 amaglanmaktadir. Tecrit ve izolasyon i¢in uygun kosullar saglanarak
mahpuslar tecrit altinda birakilmak istenmektedir. Iskence sugunu gerceklestiren kamu
gorevlilerinin yaptirima tabi tutulmasi ve ilgili ceza infaz kurumundan gonderilmesi gerekirken
bu su¢un magduru olan kisilerin nakledilmesi c¢arpik, anti hukuki ve gayrimesru bir
uygulamadir. Bu durum iskenceye maruz kalan kisilerin ceza teskil eden bir yaptirima tabi
tutmaktadir.

Cezaevi yonetimi tarafindan uygulanan bu hukuk dis1 uygulamalarin ayr1 bir sorusturma konusu
yapilarak cezaevi yonetimi hakkinda su¢ duyurusunda bulundugumuzu belirtir, dilekcede
yazili bulunan talebimizin 6nem ve mahiyetinden otiirii taleplerimizi bildirir is bu dilek¢emizin
ivedi bir sekilde degerlendirilmeye alinarak talebimiz dogrultusunda mahpuslar lehine
sonuglandirilmasini talep ederiz.

Yukarida agiklanan nedenlerle hiikiimliilerin ailelerinin yasadigi illere ya da bu illere
yakin bir ile nakledilmelerine karar verilmesini ve ayrica Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda
talebin kabulii ya da reddi halinde gerekceli olarak tarafimiza yazili cevap verilmesini talep
ederiz. 17.03.2025

Diyarbakir Barosu



T.C. KAMU DENETCILIGI KURUMUNA

Konu: Hapishanelerde Mahpuslara Yonelik K6tii Muamele, iskence ve Nakil Uygulamalarina
Iliskin Inceleme Talebi

Son dénemde, mahpuslarin sistematik iskenceye ve kotii muameleye maruz birakildigina iliskin
iddialar glindeme gelmis ve mahpus aileleri tarafindan Diyarbakir Barosu da dahil olmak iizere
cesitli kurumlara bagvurular yapilmistir. En son 20 Aralik 2024 tarihinde Diyarbakir 2 No’lu
Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda ve 18 Aralik 2024 tarihinde Patnos L Tipi Ceza
Infaz Kurumunda bulunan mahpuslarin infaz koruma memurlar tarafindan iskence ve kotii
muameleye maruz birakildiklarna iliskin iddialar ile mahpus aileleri tarafindan Baromuza
basvuru yapilmistir. Bu bagvurular neticesinde Kurumumuzca ilgili kurumlara hapishane
ziyaretinde bulunulmustur. Bu ziyaretler mahpus ailelerinin yapmis oldugu bagvurularin
dogrulugunu teyit etmistir.

Yapilan ziyaretler neticesinde elde edilen bilgilere gore, 20 Aralik 2024 tarihinde Diyarbakir 2
No’lu Yiiksek Giivenlikli Hapishane’de infaz koruma memurlar1 tarafindan kogus aramasi
yapilmak istenmis, ancak mahpuslar aramanin usulsiiz oldugunu belirterek buna itiraz etmistir.
Bunun {izerine infaz koruma memurlar1 tarafindan mahpuslara tehditler savrulmus, hakaret
edilmis; mahpuslar zorla koguslarindan ¢ikarilarak yalinayak ve yart ¢iplak halde soguk
koridorlarda bekletilmislerdir. Baz1 mahpuslar zorla ¢iplak aramaya tabi tutulmus, fiziksel
siddet gérmiis ve ciddi yaralanmalar yasamistir. Bu olaylar mahpuslarin beyanlar1 ve insan
haklar1 Orgiitlerinin raporlariyla sabittir. Ancak yetkililer tarafindan yasanan olayla ilgili
herhangi bir sorusturma yiiriitiillmemistir.

Iskence ve kétii muamele iddialarii giindeme getiren mahpuslarin aileleri ve avukatlari olaym
takipcisi olmus, ancak 6 Ocak 2025 tarihinde agik goriis icin hapishaneye gelen aileler,
mahpuslarin farkli hapishanelere nakledildigini 6grenmistir. Mahpuslarin Kirikkale, Konya,
Sincan, gibi uzak illerdeki cezaevlerine gonderildigi, bu siirecin keyfi ve haber verilmeksizin
gerceklestigi ortaya ¢ikmistir. Aileler ve avukatlar, mahpuslarin nereye gotiiriildiigiine iligkin
bilgilendirilmemistir. Ayrica konuya iliskin herhangi bir hakli gerek¢e ortaya konmamis ve
tamamen keyfi bir bicimde mahpuslar uzak illerdeki cezaevlerine gonderilmistir. Bu durum,
aile baglarin1 koparma ve mahpuslarin savunma haklarini kisitlama amac1 tagimaktadir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 10. Maddesi
uyarinca, ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muameleye ve dogustan sahip
oldugu insanltk onuruna saygi gorme hakkina sahiptir. Ayni sekilde, BM Iskenceye Karsi
Sozlesme’nin 1. ve 16. Maddeleri igskenceyi ve insanlik disi muameleyi kesin olarak
yasaklamaktadur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) 3. Maddesi, iskenceyi ve insanlik dis1 veya
asagilayici muameleyi mutlak olarak yasaklamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), "Jalloh v. Germany" kararinda, kotii muamelenin sistematik olmast halinde 3.
madde ihlalinin mutlak oldugunu belirtmistir. ""Kalashnikov v. Russia' ve ""Peers v. Greece"
davalarinda, mahpuslarin kotii muameleye maruz birakilmasimin AIHS nin acik ihlali
oldugu vurgulanmistir. "Ilhan v. Turkey” kararinda ise, devletin gizaltindaki bireyleri
koruma yiikiimliiliigii oldugu belirtilmis, iskence iddialarina karst etkin sorusturma
yiiriitmemenin de ihlal teskil edecegi ifade edilmistir.



5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 2. Maddesi, ceza
infazinda zalimane, insanlik disi ve onur kirict uygulamalarin yasaklandigini acikca
belirtmektedir. Ancak mahpuslara yonelik iskence, zorla ¢iplak arama ve nakiller bu temel
ilkeye agikca aykiridir.

5275 Sayili Kanun'un 56. Maddesi uyarinca mahpuslarin ancak "konumlarina uygun"
hapishanelere nakledilebilecegi diizenlenmistir. Ancak ailelerinden ve avukatlarindan uzak
bolgelere nakledilmeleri hem bu maddeye hem de Anayasa Mahkemesi’nin 2019/4827 sayili
kararindaki keyfilik yasagina acik¢a aykiridir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin 2 No’lu
Genel Kararinda, "mahpuslarin aile baglarinin kopmamasi i¢in 6zel ¢aba gosterilmelidir"
denilerek, bu tiir sevklerin insan haklari ihlali oldugu agikca belirtilmistir.

Hukukun istiinliigli, insan haklar1 ve adil yargilanma hakki, demokratik bir toplumun
vazgecilmez unsurlaridir. Kamu Denetgiligi Kurumunun, idarenin hukuka uygun hareket
etmesini saglamak ve hak ihlallerini gidermekle yiikiimlii oldugu dikkate alindiginda,
cezaevlerinde yasanan iskence, kotii muamele ve hukuka aykiri nakil uygulamalar1 konusunda
etkin bir inceleme yiirtitmesi gereklidir.

Kamu Denetciligi Kurumu’nun 6328 Sayili Kanun kapsaminda temel gorevi, idarenin hukuka
ve insan haklarina uygun hareket etmesini saglamak ve bireylerin maruz kaldig: ihlallerin
giderilmesini saglamaktir. Ceza infaz kurumlarinda yasanan iskence, kotii muamele ve haksiz
nakil uygulamalarina karsi harekete gegmek, Kamu Denetgiligi Kurumu'nun anayasal
sorumluluklarindandir.

Yukarida anlatilanlar kapsaminda Kamu Denetgiligi Kurumunca:

1. Diyarbakir 2 No'lu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda yasanan olaylarla ilgili
bagimsiz bir inceleme baslatilmasi,

2. Mahpuslara yonelik iskence ve kotii muamele iddialarinin detayli bir sekilde
aragtirilmasi,

3. Mahpuslarin ailelerinden ve avukatlarindan uzak hapishanelere nakledilmesi
uygulamasina son verilmesi i¢in ilgili kurumlarla goriisme yapilmasi,

4. Sorumlular hakkinda yasal islemlerin baglatilmasi igin yetkili mercilere tavsiyede
bulunulmasi.

Kamu Denetgiligi Kurumunun yasanan olaylarla ilgili sorusturma baslatmasinin hem Kurumun
kurulus gayesine ve calisma esasina hem de insan haklarina ve vicdana uygun olacagi
kanaatindeyiz. Kamu Denetc¢iligi Kurumunun ceza infaz kurumlarindaki hukuka aykiri
uygulamalar konusunda etkin bir sorusturma yapmasini hem i¢ hukuk hem de uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde gerekli tedbirleri almasini1 Diyarbakir Barosu olarak talep ederiz.



TBMM INSAN HAKLARINI iINCELEME KOMiSYONUNA

Insan haklar ihlallerinin en sik yasandig1 yerler hapishanelerdir. Mahpuslar iskence, ¢iplak
arama, insan onuruna aykir fiziki kosullarda tutulmak, saglik hakki ihlalleri, diisiince ve ifade
hakkinin ihlali , aile goriis hakkinin ihlal edilmesi gibi pek ¢ok insan hakki ihlalinin yani sira
yogun bir sekilde ailelerinden uzak yerlere nakil ve izolasyon uygulamalarina maruz
kalmaktadirlar .

20 Aralik 2024 tarihinde Diyarbakir 2 nolu Yiiksek Giivenlikli hapishanede kogus ve iist
aramasi yapilmak istendigi esnada infaz koruma memurlar1 tarafindan mahpuslara kars1 kotii
muamele ve iskenceye varan fiiller gerceklestirildigi iddias1 ile mahpus aileleri tarafindan
Diyarbakir Barosu'na bagvuru yapilmistir. Bagvuru sonrast mahpuslarla goriisme saglanmasi
icin hapishane ziyaretleri gerceklestirilmistir.

Yapilan ziyaretlerde infaz koruma memurlarinin koguslarda arama yapmak istedigi,
mahpuslarin ise bu aramanin usulsiiz ve kabul edilebilir olmadig1, s6z konusu aramaya refakat
etmeyeceklerini bildirmeleri lizerine mahpuslara yonelik tehdit ve hakaret igeren sozler sarf
edildigi, yalinayak ve yari ¢iplak vaziyette soguk koridorlarda bekletildikleri, ¢iplak aramaya
maruz birakildiklar1 ve darp edildikleri mahpuslar tarafindan aktarilmistir. Mahpuslardan alinan
basvuru ve beyanlar dogrultusunda kurumlar tarafindan savciliga su¢ duyurusunda
bulunulmugtur. Ancak 6 Ocak tarihinde mahpus ailelerinin acik goriise gitmesi iizerine
hapishane yonetimi ve personelleri tarafindan kotii muameleye maruz kalan mahpuslarin baska
illere nakledildikleri 6grenilmistir. S6z konusu nakillerin hangi tarihte ve nereye yapildig:
bilgisi ailelere ve avukatlara verilmemistir. Daha sonra 6grenildigi izere mahpuslar Kirikkale,
Konya ve Sincan’a siirgiin edilmistir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 10/1. maddesi
su sekilde diizenlenmistir:

“MADDE 10 :Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip
oldugu onura saygi gosterilerek davranilir.” Baromuza mahpus aileleri tarafindan yapilan
basvurular sonrasi yaptigimiz ziyaretler ve siire¢ takibi sonucunda bu maddenin agikga ihlal
edildigi, mahpuslarin igskence ve kotli muamelenin yani sira, haksiz bir sekilde uzak illere
nakledilmesi gibi pek ¢ok insan hakki ihlali yasadiklar1 tespit edilmistir.

5275 Sayili Ceza Infaz Kanunu MADDE 56: "Kurumlarin elverissiz ve yetersiz kalmas,
kapsama giicliniin asilmasi, kullanilamaz hale gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve
bliyilk onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen
hiikiimliiler, yargi ¢evresi disinda Adalet Bakanliginca belirlenen ve konumlarina uygun olan
diger kurumlara nakledilebilirler."

S6z konusu maddenin lafzindan da anlagilacagi lizere mahpuslarin nakil islemlerinde goz
ontinde bulundurulacak unsur konumlarina uygun olma unsurudur. Mahpuslarin Diyarbakir'dan
Kirikkale, Konya ve Sincana, Erzurum'dan Diyarbakir ve Kayseri'ye nakil edilmesi konuma
uygunluk unsuruyla bagdasmamaktadir.



Bulunduklar1 hapishaneden nakledilen tiim mahpuslar politik mahpuslardir. Bu durum esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagina aykiridir.

5275 Sayil1 Ceza infaz Kanunu MADDE 2:" (1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin
kurallar hiikiimliilerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli
veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut diislinceleri ile ekonomik giicleri ve diger
toplumsal konumlar1 yoniinden ayirim yapilmaksizin ve hi¢bir kimseye ayricalik taninmaksizin
uygulanir.(2) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve
onur kirici davraniglarda bulunulamaz.

S6z konusu maddeden anlasilacagi lizere infaza iligkin kurallar herkes i¢in esit uygulanmalidir"

Konumlarindan, aile ve avukatlarindan uzak yerlere nakledilen mahpuslar hapishanelerde
yasanan igkence ve diger insan hakki ihlallerine yonelik bagvuruda bulunan mahpuslardir. Bu
yontem hapishane yonetimleri tarafindan bilingli olarak uygulanmaktadir. Amag, diger
mahpuslara hapishanelerde yasanan insan hakki ihlallerine kars1 sessiz kalmalar1 yoniinde baski
yapmaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

MADDE 8:" Herkes, 6zel yasamina ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir." Mahpuslarin ailelerinden yiizlerce km uzakliktaki hapishanelere
nakledilmesi aileleriyle goriis haklarini fiilen ellerinden almaktadir.

AIHM Avsar ve Tekin v. Tiirkiye, Basvuru no. 19302/09 ve 49089/12, Karar tarihi: 17.09.2019.
Kararinda; Birinci bagvurucu (Avsar) Kirikkale’de, Diyarbakir’dan 800 km uzakta tutulmustur.
Dahas1 Hiikiimet’in sagladigi bilgiye gore; bagvurucu Diyarbakir’daki bir cezaevine nakil
olmadan 6nce, Diyarbakir’dan 1400 km uzaktaki Tekirdag’da bir cezaevine nakledilmistir.
Ikinci basvurucu, Siirt’te yasayan ailesinden yaklasik 1000km uzakliktaki Kirikkale
Cezaevi’'nde hapsedilmistir ve daha sonra Siirt’e 1500km uzakliktaki Kesput Cezaevi’'ne
nakledilmistir. Bu sartlar degerlendirildiginde; mahkeme, basvurucularin ailelerinin yasadigi
yerlerden yillarca uzak tutulmasini aile hayatina miidahale olarak kabul edebilir.

Mahkeme, mevcut davanin spesifik kosullarini ve 6zellikle basvuranlarin ailelerinden uzakta
cektikleri tutukluluk siiresini ve uzun siiren bu tiir bir uzakligin etkisini dikkate alarak, somut
olayda s6z konusu

miidahalenin izlenen mesru ama¢ bakiminda orantili olmadigi1 ve dolayisiyla demokratik bir
toplumda gerekli olmadig1 kanaatine varmaktadir.. Belirtilen bu sebepler nedeniyle Mahkeme,
So6zlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir."

AIHM, mahpuslarin ailelerinden yiizlerce km uzak yerlere nakledilmesini sézlesmenin
8.maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Ancak bu karara ragmen mahpuslar sistematik bir
bicimde ailelerinden ¢ok uzak yerlere nakledilmektedir.

Mahpuslarin aile yakinlariyla goriisebilmesi i¢in ikametgahlarina yakin yerlerde tutulmalarina
dair gereklilik uluslararasi mevzuatla da koruma altina alinmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayili karariyla kabul
edilen, “Herhangi Bir Sekilde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasma iliskin
Prensipler Biitiinii



MADDE 19: Aile mensuplar1 ve dis diinya ile iletisim kurma hakki tutulan veya hapsedilen bir
kimseye kanunda veya kanuna dayanan bir diizenlemede belirtilen makul sartlara ve
sinirlamalara tabi olarak, ozellikle aile lyeleri tarafindan ziyaret edilebilme ve onlarla
haberlesme gibi, dis diinya ile iletisim kurabilmesi i¢in kendisine yeterli imkan verilir.

MADDE 20: ikametgahina yakin bir yerde tutulma hakki tutulan veya hapsedilen kimse talep
ettigi zaman eger miimkiinse genellikle ikamet ettigi yere makul uzakliktaki bir tutukevinde
veya hapishanede tutulur.

Mahpuslarin, keyfi uygulamalarla ailelerinden yiizlerce km uzak yerlere nakledilmesi ikinci
kez cezalandirma yontemidir. Mahpus zaten dis diinyadan izole bir sekilde yasamanin
zorluklariyla bogusurken bir de ailesini yillarca gérememe tehdidiyle ikinci bir travma
yasamaktadir.

Hapishane yonetimleri tarafindan adeta bir "terbiye etme" yontemi olarak kullanilan sevk ve
siirgtinlerin hukuki hi¢bir dayanagi yoktur. Bu sevklere hukuki kiliflar bulunmak istense bile
Anayasa Madde 17 agikgca kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamayacagini sdyler. Mahpuslari1 bilmedikleri topraklara gondererek hem
memleketleriyle kurduklar1 duygusal bagin kopartilmasi hem aile goriis haklarindan
faydalanmalarinin fiili olarak imkansiz hale getirilmesi insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezalandirma yontemidir. Dolayistyla her haliikarda hukuksuz bir uygulamadir.

Yukarida agikladigimiz sebepler goz 6niinde bulundurularak;

e TBMM Insan Haklarini izleme Komisyonu tarafindan s6z konusu hak ihlallerine iliskin
etkin bir ¢aligma yiiriitiilmesini,

e Tiirkiye'de bulunan hapishanelerdeki yasanan sevk ve nakil sayilarinin arastirilmasini,

e S0z konusu igkence, kotii muamele ve nakiller ile ilgili hapishane yonetimleri ve ilgili
kamu memurlaria yonelik gerekli adli ve idari sorusturma baglatilmasi i¢in gerekli
girisimlerin yapilmasini,

Yapilacak arastirma ve calisma stireci ile ilgili Diyarbakir Barosu'na bilgi verilmesini talep
ederiz.17.03.2025

Diyarbakir Barosu
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