ADALET BAKANLIGINA

TALEPTE BULUNAN KURUM: Diyarbakir Barosu

KONU : 22.04.2025 tarihinde Erzincan Yuksek Guvenlikli Kapal Cezaevi'nde
mahpuslara yonelik gerceklesen ciplak arama, iskence, koti muamele uygulamasi hakkindadir.

ACIKLAMALAR : Erzincan Yuksek Guvenlikli Kapali Cezaevi'nde diger cezaevlerinden nakledilen
mahpuslara donik olarak yayginlastirilan ve sistematik hale getirilen ¢iplak arama uygulamasi,
iskence ve koti muamele yasagina aykiridir. Diyarbakir Barosuna gerek mahpuslar gerekse de
mahpus aileleri tarafindan son dodnemlerde yapilan basvurularda s6z konusu uygulamanin
yayginlastirildigi belirtilmistir. Ciplak arama uygulamasini kabul etmeyen mahpuslarin infaz
koruma memurlarinca darp edildigi de gelen basvurularda mahpuslar tarafindan aktariimistir.
Mahpuslara karsi kot muamele ve iskenceye varan fiiller gerceklestirildigi iddiasi ile mahpuslar
ve mahpus aileleri tarafindan Diyarbakir Barosu'na basvurular yapilmistir. Bu basvurular
neticesinde konu ile alakali hapishane ziyaretleri gergeklestirilmistir.

Yapilan ziyaretlerde Erzincan Yuksek Guvenlikli Hapishaneye mahpuslar ilk getirildiklerinde
uzunca bir sure ring aracinda bekletildikleri ve temel ihtiyaclarin kendilerine verilmediklerini,
muteakiben nezarethanede yine uzun sire temel ihtiyaglardan uzak bir sekilde bekletildiklerini
aktarmislardir. Bununla birlikte ¢iplak arama uygulamasinin ilk giriste dayatildi§i, mahpuslarin bu
durumu kabul etmemesi Uzerine darp edildiklerini aktarmiglardir.

Bu uygulamalar Anayasa’'nin 17. maddesi ile glvence altina alinan iskence ve koti muamele
yasagini ihlal etmektedir. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 3. maddesi kapsaminda
tanimlanan asagilayici ve insanlik disi muamele yasagina acik¢a aykiridir. BM Mandela
Kurallarrna (Madde 1, 50 ve 51) ve Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) standartlarina
aykirdir.

Ciplak arama, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 36 ve 11 geredi yalnizca
somut, makul, acik bir tehlike durumunda ve son care olarak uygulanabilir. Ancak burada makul
stiphe, élctlilik ve insani kosullar tamamen g6z ardi edilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti AIHM
kararlarinda da benzer uygulamalar nedeniyle defalarca mahkdm olmustur (6rnegin: Y.F. v. Turkey,
Sahin Kus v. Turkey kararlari). Bu kapsamda, ¢iplak arama uygulamasi yalnizca fiziki bir ihlal degil;
ayni zamanda sistematik bir kurumsal taciz, psikolojik iskence ve hak ihlali niteligindedir. Cezaevinde
gorevli kamu gorevlilerinin bu sekilde hareket etmesi, yalnizca sahsi sorumluluk dogurmakla kalmaz,
ayni zamanda kamusal otoritenin kéttye kullaniimasi anlamina da gelir.

» CPT Standartlari (CPT/Inf/E(2002)1 - Rev. 2015):
Madde 72 — Ciplak aramalarla ilgili ilke:

"Ciplak aramalar sadece istisnai durumlarda ve ¢ok siki sartlarla uygulanmalidir. Her zaman mesru bir
guvenlik gerekcesi bulunmali ve bu uygulama son care olmalidir.” Arama yapilacaksa mutlaka iki
asamali olarak ve mahremiyet korunarak gerceklestirilmelidir. Goz temasi ve alayci davranislar
kesinlikle yasaktir. Fiziksel temas minimum dizeyde tutulmahidir. Personelin ayni cinsiyetten olmasi
gerekir.

» AIHM (Avrupa insan Haklari Mahkemesi) Kararlari



Y.F. v. Turkey (No. 24209/94) — 22 Temmuz 2003
Konu: Basvurucu, savcilik karari olmadan jinekolojik muayeneye zorlandigini belirtmisti.

Mahkeme su tespiti yapmistir:

"Devletin organlari tarafindan tibbi bir miidahalenin dayatiimasi, kisinin ézel hayatina agir bir miidahale
olusturur.”

"Bu midahale, hukuki bir dayana§i ve zorunlu gerekgesi olmadig siirece, AiHS’nin 3. maddesinin
ihlalidir."

Valasinas v. Lithuania (No. 44558/98) — 24 Temmuz 2001
Konu: Tutuklunun cezaevi gorevlilerince sik sik ¢iplak aramaya tabi tutulmasi.

"Tutuklunun, gbzetim altinda tam soyundurularak aranmaya maruz kalmasi ve bu islemin periyodik hale
getirilmesi, kisinin onurunu zedelemis ve asagilayici muamele teskil etmistir."”

Mahkeme degderlendirmesi: Stirekli hale gelen ¢iplak arama, Kisinin insan onurunu zedeleyen sistematik
bir baski yontemine doniismis, bu nedenle AIHS m. 3 ihlal edilmistir.

Frérot v. France (No. 70204/01) — 12 Haziran 2007
Konu: Basvurucunun cezaevi iginde sik sik ve asagilayici kosullarda ciplak aramaya maruz kalmasi.

"Bu tur aramalar sadece istisnai durumlarda, gerekli ve orantiliysa yapilabilir. Aksi halde insanlik disi ve
asagilayici muameledir.”

Sonug: AiHM, ciplak aramanin sikligi, yapilis sekli ve amacinin belirsizligi nedeniyle AIHS m. 3’iin
ihlal edildigine karar vermistir.

Van der Venv. the Netherlands (No. 50901/99) — 4 Subat 2003
Konu: Mahkumun haftada bir kez tamamen soyundurularak aramaya tabi tutulmasi.

"Kamu givenligi gerekgesi olsa bile, aramanin sistematik hale gelmesi insan onurunu ihlal eder."

Karar: Mahkeme, ciplak aramalarin orantisiz ve keyfi oldugunu, kiside surekli bir asagilama hissi
yarattigini ve iskence yasagini ihlal ettigini belirtmistir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin10. Maddesinde
Tutulanlarin Haklari diizenlenmis olup bu maddede Ozgurliginden yoksun birakilan herkes,
insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygl gérme hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir. Yasanan ciplak arama durumlarina iliskin olarak s6z konusu
maddede taninan haklar ihlal edilmektedir.. Yine 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun infazda Temel ilke bashiyla dizenlenen 2. Maddede Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk disi, asagilayici ve onur kirici davranislarda
bulunulamayacagi belirtilmistir.

Dilekcede yazili bulunan talebimizin 6nem ve mahiyetinden 6turd taleplerimizi bildirir is
bu dilekgemizin ivedi bir sekilde degerlendirilmeye alinarak talebimiz dogrultusunda
mahpuslar lehine sonuclandiriimasini talep ederiz.




HUKUKI NEDENLER :5275S. K. m. 54,4675S5. K. m.4,1721S. K. m. 5, Ceza
Infaz Kurumlarinin Yonetimi Ile Ceza Ve Guivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik, Ceza infaz

ISTEM VE SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle mahpuslara karsi ¢iplak
arama uygulamalarinin son bulmasi ve etkin bir sorusturma yapilarak bu uygulamalari yapan
kurum personelleri hakkinda gerekli hukuki islemlerin baslatilmasini, ayrica Bilgi Edinme Kanunu
kapsaminda talebin kabull ya da reddi halinde gerekgeli olarak tarafimiza yazili cevap verilmesini
talep ederiz.

Talepte Bulunan Kurum
Diyarbakir Barosu



CEZA VE TEVKIFEVLERI GENEL MUDURLUGU'NE

TALEPTE BULUNAN KURUM: Diyarbakir Barosu

KONU : 22.04.2025 tarihinde Erzincan Yuksek Guvenlikli Kapali Cezaevi'nde
mahpuslara yonelik gerceklesen ¢iplak arama, iskence, kti muamele uygulamasi hakkindadir.

ACIKLAMALAR : Erzincan Yuksek Guvenlikli Kapali Cezaevi'nde diger cezaevlerinden nakledilen
mahpuslara déniik olarak yayginlastirilan ve sistematik hale getirilen ¢iplak arama uygulamasi,
iskence ve kotl muamele yasagina aykiridir. Diyarbakir Barosuna gerek mahpuslar gerekse de
mahpus aileleri tarafindan son donemlerde yapilan basvurularda s6z konusu uygulamanin
yayginlastirildigi belirtilmistir. Ciplak arama uygulamasini kabul etmeyen mahpuslarin infaz
koruma memurlarinca darp edildigi de gelen basvurularda mahpuslar tarafindan aktariimistir.
Mahpuslara karsi koti muamele ve iskenceye varan fiiller gerceklestirildigi iddiasi ile mahpuslar
ve mahpus aileleri tarafindan Diyarbakir Barosu'na basvurular yapilmistir. Bu basvurular
neticesinde konu ile alakali hapishane ziyaretleri gerceklestirilmistir.

Yapilan ziyaretlerde Erzincan Yiksek Guvenlikli Hapishaneye mahpuslar ilk getirildiklerinde
uzunca bir sire ring aracinda bekletildikleri ve temel ihtiyaglarin kendilerine verilmediklerini,
miteakiben nezarethanede yine uzun sure temel ihtiyaclardan uzak bir sekilde bekletildiklerini
aktarmislardir. Bununla birlikte ¢giplak arama uygulamasinin ilk giriste dayatildigi, mahpuslarin bu
durumu kabul etmemesi tzerine darp edildiklerini aktarmislardir.

Bu uygulamalar Anayasa’nin 17. maddesi ile giivence altina alinan iskence ve kot muamele
yasagini ihlal etmektedir. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 3. maddesi kapsaminda
tanimlanan asagilayici ve insanhik disi muamele yasagina acikca aykiridir. BM Mandela
Kurallarrna (Madde 1, 50 ve 51) ve Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) standartlarina
aykiridir.

Ciplak arama, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 36 ve 11 geregi yalnizca
somut, makul, acik bir tehlike durumunda ve son care olarak uygulanabilir. Ancak burada makul
suiphe, 6lciiliiliik ve insani kosullar tamamen géz ardi edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti AIHM
kararlarinda da benzer uygulamalar nedeniyle defalarca mahkdm olmustur (6rnegin: Y.F. v. Turkey,
Sahin Kus v. Turkey kararlari). Bu kapsamda, ¢iplak arama uygulamasi yalnizca fiziki bir ihlal degil;
ayni zamanda sistematik bir kurumsal taciz, psikolojik iskence ve hak ihlali niteligindedir. Cezaevinde
gorevli kamu gorevlilerinin bu sekilde hareket etmesi, yalnizca sahsi sorumluluk dogurmakla kalmaz,
ayni zamanda kamusal otoritenin kéttiye kullaniimasi anlamina da gelir.

» CPT Standartlari (CPT/Inf/E(2002)1 - Rev. 2015):
Madde 72 — Ciplak aramalarla ilgili ilke:

"Ciplak aramalar sadece istisnai durumlarda ve ¢ok siki sartlarla uygulanmalidir. Her zaman mesru bir
guvenlik gerekcesi bulunmali ve bu uygulama son care olmalidir." Arama yapilacaksa mutlaka iki
asamali olarak ve mahremiyet korunarak gerceklestirilmelidir. G6z temasi ve alayci davranislar
kesinlikle yasaktir. Fiziksel temas minimum dizeyde tutulmalidir. Personelin ayni cinsiyetten olmasi
gerekir.

» AIHM (Avrupa insan Haklari Mahkemesi) Kararlari

Y.F.v. Turkey (No. 24209/94) — 22 Temmuz 2003




Konu: Basvurucu, savcilik karari olmadan jinekolojik muayeneye zorlandigini belirtmisti.
Mahkeme su tespiti yapmistir:

"Devletin organlari tarafindan tibbi bir miidahalenin dayatiimasi, kisinin ézel hayatina agir bir midahale
olusturur.”

"Bu miidahale, hukuki bir dayana§i ve zorunlu gerekgesi olmadigi siirece, AiHS’nin 3. maddesinin
ihlalidir."

Valasinas v. Lithuania (No. 44558/98) — 24 Temmuz 2001
Konu: Tutuklunun cezaevi gorevlilerince sik sik ¢iplak aramaya tabi tutulmasi.

"Tutuklunun, gbzetim altinda tam soyundurularak aranmaya maruz kalmasi ve bu islemin periyodik hale
getirilmesi, kisinin onurunu zedelemis ve asagilayici muamele teskil etmistir."

Mahkeme degerlendirmesi: Surekli hale gelen ¢iplak arama, kisinin insan onurunu zedeleyen sistematik
bir baski yontemine doniisms, bu nedenle AIHS m. 3 ihlal edilmistir.

Frérot v. France (No. 70204/01) — 12 Haziran 2007
Konu: Basvurucunun cezaevi icinde sik sik ve asagilayici kosullarda ¢iplak aramaya maruz kalmasi.

"Bu tur aramalar sadece istisnai durumlarda, gerekli ve orantiliysa yapilabilir. Aksi halde insanlik disi ve
asagilayici muameledir."”

Sonug: AIHM, ciplak aramanin sikhgr, yapilis sekli ve amacinin belirsizligi nedeniyle AIHS m. 3’(in
ihlal edildigine karar vermistir.

Van der Venv. the Netherlands (No. 50901/99) — 4 Subat 2003
Konu: Mahkumun haftada bir kez tamamen soyundurularak aramaya tabi tutulmasi.

"Kamu glvenligi gerekgesi olsa bile, aramanin sistematik hale gelmesi insan onurunu ihlal eder."

Karar: Mahkeme, ciplak aramalarin orantisiz ve keyfi oldugunu, kiside sirekli bir asagilama hissi
yarattigini ve iskence yasagini ihlal ettigini belirtmistir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin10. Maddesinde
Tutulanlarin Haklari diizenlenmis olup bu maddede Ozgurluginden yoksun birakilan herkes,
insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygl gérme hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir. Yasanan c¢iplak arama durumlarina iliskin olarak s6z konusu
maddede taninan haklar ihlal edilmektedir. . Yine 5275 Sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun infazda Temel ilke bashiyla diizenlenen 2. Maddede Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk disi, asagilayici ve onur kirici davranislarda
bulunulamayacagi belirtilmistir.

Dilekcede yazili bulunan talebimizin 6nem ve mahiyetinden 6tura taleplerimizi bildirir is
bu dilek¢emizin ivedi bir sekilde degerlendirilmeye alinarak talebimiz dogrultusunda
mahpuslar lehine sonuclandiriimasini talep ederiz.




HUKUKI NEDENLER :5275S. K. m. 54, 4675S5. K. m.4,1721S. K. m. 5, Ceza
Infaz Kurumlarinin Yonetimi lle Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik, Ceza infaz

ISTEM VE SONUGC : Yukarida a¢iklanan nedenlerle mahpuslara karsi ¢iplak
arama uygulamalarinin son bulmasi ve etkin bir sorusturma yapilarak bu uygulamalari yapan
kurum personelleri hakkinda gerekli hukuki islemlerin baslatiimasini, ayrica Bilgi Edinme Kanunu
kapsaminda talebin kabull ya da reddi halinde gerekceli olarak tarafimiza yazili cevap verilmesini
talep ederiz.

Talepte Bulunan Kurum
Diyarbakir Barosu



T.C. KAMU DENETCILIGI KURUMUNA

TALEPTE BULUNAN KURUM: Diyarbakir Barosu

KONU : 22.04.2025 tarihinde Erzincan Yuksek Guvenlikli Kapal Cezaevi'nde
mahpuslara yonelik gerceklesen ciplak arama, iskence, koti muamele uygulamasi hakkindadir.

ACIKLAMALAR : Erzincan Yuksek Guvenlikli Kapali Cezaevi'nde diger cezaevlerinden nakledilen
mahpuslara donik olarak yayginlastirilan ve sistematik hale getirilen ¢iplak arama uygulamasi,
iskence ve koti muamele yasagina aykiridir. Diyarbakir Barosuna gerek mahpuslar gerekse de
mahpus aileleri tarafindan son dodnemlerde yapilan basvurularda s6z konusu uygulamanin
yayginlastirildigi belirtilmistir. Ciplak arama uygulamasini kabul etmeyen mahpuslarin infaz
koruma memurlarinca darp edildigi de gelen basvurularda mahpuslar tarafindan aktariimistir.
Mahpuslara karsi kot muamele ve iskenceye varan fiiller gerceklestirildigi iddiasi ile mahpuslar
ve mahpus aileleri tarafindan Diyarbakir Barosu'na basvurular yapilmistir. Bu basvurular
neticesinde konu ile alakali hapishane ziyaretleri gergeklestirilmistir.

Yapilan ziyaretlerde Erzincan Yuksek Guvenlikli Hapishaneye mahpuslar ilk getirildiklerinde
uzunca bir sure ring aracinda bekletildikleri ve temel ihtiyaclarin kendilerine verilmediklerini,
muteakiben nezarethanede yine uzun sire temel ihtiyaglardan uzak bir sekilde bekletildiklerini
aktarmislardir. Bununla birlikte ¢iplak arama uygulamasinin ilk giriste dayatildi§i, mahpuslarin bu
durumu kabul etmemesi Uzerine darp edildiklerini aktarmiglardir.

Bu uygulamalar Anayasa’'nin 17. maddesi ile glvence altina alinan iskence ve koti muamele
yasagini ihlal etmektedir. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 3. maddesi kapsaminda
tanimlanan asagilayici ve insanlik disi muamele yasagina acik¢a aykiridir. BM Mandela
Kurallarrna (Madde 1, 50 ve 51) ve Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) standartlarina
aykirdir.

Ciplak arama, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 36 ve 11 geredi yalnizca
somut, makul, acik bir tehlike durumunda ve son care olarak uygulanabilir. Ancak burada makul
stiphe, élctlilik ve insani kosullar tamamen g6z ardi edilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti AIHM
kararlarinda da benzer uygulamalar nedeniyle defalarca mahkdm olmustur (6rnegin: Y.F. v. Turkey,
Sahin Kus v. Turkey kararlari). Bu kapsamda, ¢iplak arama uygulamasi yalnizca fiziki bir ihlal degil;
ayni zamanda sistematik bir kurumsal taciz, psikolojik iskence ve hak ihlali niteligindedir. Cezaevinde
gorevli kamu gorevlilerinin bu sekilde hareket etmesi, yalnizca sahsi sorumluluk dogurmakla kalmaz,
ayni zamanda kamusal otoritenin kéttye kullaniimasi anlamina da gelir.

» CPT Standartlari (CPT/Inf/E(2002)1 - Rev. 2015):
Madde 72 — Ciplak aramalarla ilgili ilke:

"Ciplak aramalar sadece istisnai durumlarda ve ¢ok siki sartlarla uygulanmalidir. Her zaman mesru bir
guvenlik gerekcesi bulunmali ve bu uygulama son care olmalidir.” Arama yapilacaksa mutlaka iki
asamali olarak ve mahremiyet korunarak gerceklestirilmelidir. Goz temasi ve alayci davranislar
kesinlikle yasaktir. Fiziksel temas minimum dizeyde tutulmahidir. Personelin ayni cinsiyetten olmasi
gerekir.

» AIHM (Avrupa insan Haklari Mahkemesi) Kararlari



Y.F. v. Turkey (No. 24209/94) — 22 Temmuz 2003
Konu: Basvurucu, savcilik karari olmadan jinekolojik muayeneye zorlandigini belirtmisti.

Mahkeme su tespiti yapmistir:

"Devletin organlari tarafindan tibbi bir miidahalenin dayatiimasi, kisinin ézel hayatina agir bir miidahale
olusturur.”

"Bu midahale, hukuki bir dayana§i ve zorunlu gerekgesi olmadig siirece, AiHS’nin 3. maddesinin
ihlalidir."

Valasinas v. Lithuania (No. 44558/98) — 24 Temmuz 2001
Konu: Tutuklunun cezaevi gorevlilerince sik sik ¢iplak aramaya tabi tutulmasi.

"Tutuklunun, gbzetim altinda tam soyundurularak aranmaya maruz kalmasi ve bu islemin periyodik hale
getirilmesi, kisinin onurunu zedelemis ve asagilayici muamele teskil etmistir."”

Mahkeme degderlendirmesi: Stirekli hale gelen ¢iplak arama, Kisinin insan onurunu zedeleyen sistematik
bir baski yontemine doniismis, bu nedenle AIHS m. 3 ihlal edilmistir.

Frérot v. France (No. 70204/01) — 12 Haziran 2007
Konu: Basvurucunun cezaevi iginde sik sik ve asagilayici kosullarda ciplak aramaya maruz kalmasi.

"Bu tur aramalar sadece istisnai durumlarda, gerekli ve orantiliysa yapilabilir. Aksi halde insanlik disi ve
asagilayici muameledir.”

Sonug: AiHM, ciplak aramanin sikligi, yapilis sekli ve amacinin belirsizligi nedeniyle AIHS m. 3’iin
ihlal edildigine karar vermistir.

Van der Venv. the Netherlands (No. 50901/99) — 4 Subat 2003
Konu: Mahkumun haftada bir kez tamamen soyundurularak aramaya tabi tutulmasi.

"Kamu givenligi gerekgesi olsa bile, aramanin sistematik hale gelmesi insan onurunu ihlal eder."

Karar: Mahkeme, ciplak aramalarin orantisiz ve keyfi oldugunu, kiside surekli bir asagilama hissi
yarattigini ve iskence yasagini ihlal ettigini belirtmistir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin10. Maddesinde
Tutulanlarin Haklari diizenlenmis olup bu maddede Ozgurliginden yoksun birakilan herkes,
insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygl gérme hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir. Yasanan ciplak arama durumlarina iliskin olarak s6z konusu
maddede taninan haklar ihlal edilmektedir. . Yine 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun infazda Temel ilke bashiyla dizenlenen 2. Maddede Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk disi, asagilayici ve onur kirici davranislarda
bulunulamayacagi belirtilmistir.

Dilekcede yazili bulunan talebimizin 6nem ve mahiyetinden 6turd taleplerimizi bildirir is
bu dilekgemizin ivedi bir sekilde degerlendirilmeye alinarak talebimiz dogrultusunda
mahpuslar lehine sonuclandiriimasini talep ederiz.




HUKUKI NEDENLER :5275S. K. m. 54,4675S5. K. m.4,1721S. K. m. 5, Ceza
Infaz Kurumlarinin Yonetimi Ile Ceza Ve Guivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik, Ceza infaz

ISTEM VE SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle mahpuslara karsi ¢iplak
arama uygulamalarinin son bulmasi ve etkin bir sorusturma yapilarak bu uygulamalari yapan
kurum personelleri hakkinda gerekli hukuki islemlerin baslatilmasini, ayrica Bilgi Edinme Kanunu
kapsaminda talebin kabull ya da reddi halinde gerekgeli olarak tarafimiza yazili cevap verilmesini
talep ederiz.

Talepte Bulunan Kurum
Diyarbakir Barosu



~ TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
INSAN HAKLARI INCELEME KOMISYONUNA

TALEPTE BULUNAN KURUM: Diyarbakir Barosu

KONU : 22.04.2025 tarihinde Erzincan Yuksek Givenlikli Kapali Cezaevi'nde
mahpuslara yonelik gerceklesen ciplak arama, iskence, koti muamele uygulamasi hakkindadir.

ACIKLAMALAR : Erzincan Yuksek Guvenlikli Kapali Cezaevi'nde diger cezaevlerinden nakledilen
mahpuslara donuk olarak yayginlastirilan ve sistematik hale getirilen ¢iplak arama uygulamasi,
iskence ve kotl muamele yasagina aykiridir. Diyarbakir Barosuna gerek mahpuslar gerekse de
mahpus aileleri tarafindan son doénemlerde yapilan basvurularda sz konusu uygulamanin
yayginlastirildigi belirtilmistir. Ciplak arama uygulamasini kabul etmeyen mahpuslarin infaz
koruma memurlarinca darp edildigi de gelen basvurularda mahpuslar tarafindan aktariimistir.
Mahpuslara karsi kot muamele ve iskenceye varan fiiller gerceklestirildigi iddiasi ile mahpuslar
ve mahpus aileleri tarafindan Diyarbakir Barosu'na basvurular yapilmistir. Bu basvurular
neticesinde konu ile alakali hapishane ziyaretleri gerceklestirilmistir.

Yapilan ziyaretlerde Erzincan Yuksek Gulvenlikli Hapishaneye mahpuslar ilk getirildiklerinde
uzunca bir sire ring aracinda bekletildikleri ve temel ihtiyaglarin kendilerine verilmediklerini,
miteakiben nezarethanede yine uzun sire temel ihtiyaclardan uzak bir sekilde bekletildiklerini
aktarmislardir. Bununla birlikte ¢giplak arama uygulamasinin ilk giriste dayatildigi, mahpuslarin bu
durumu kabul etmemesi Uzerine darp edildiklerini aktarmislardir.

Bu uygulamalar Anayasa’nin 17. maddesi ile glivence altina alinan iskence ve koti muamele
yasagini ihlal etmektedir. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 3. maddesi kapsaminda
tanimlanan asagilayici ve insanhik disi muamele yasagina acikca aykiridir. BM Mandela
Kurallarrna (Madde 1, 50 ve 51) ve Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) standartlarina
aykirdir.

Ciplak arama, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 36 ve 11 geredi yalnizca
somut, makul, acik bir tehlike durumunda ve son care olarak uygulanabilir. Ancak burada makul
suiphe, 6lcililik ve insani kosullar tamamen géz ardi edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti AIHM
kararlarinda da benzer uygulamalar nedeniyle defalarca mahkdm olmustur (6rnegin: Y.F. v. Turkey,
Sahin Kus v. Turkey kararlari). Bu kapsamda, ciplak arama uygulamasi yalnizca fiziki bir ihlal degil;
ayni zamanda sistematik bir kurumsal taciz, psikolojik iskence ve hak ihlali niteligindedir. Cezaevinde
gorevli kamu gorevlilerinin bu sekilde hareket etmesi, yalnizca sahsi sorumluluk dogurmakla kalmaz,
ayni zamanda kamusal otoritenin kotuye kullaniimasi anlamina da gelir.

» CPT Standartlari (CPT/Inf/E(2002)1 - Rev. 2015):
Madde 72 — Ciplak aramalarla ilgili ilke:

"Ciplak aramalar sadece istisnai durumlarda ve ¢ok siki sartlarla uygulanmalidir. Her zaman mesru bir
guvenlik gerekcesi bulunmali ve bu uygulama son care olmalidir.”" Arama yapilacaksa mutlaka iki
asamali olarak ve mahremiyet korunarak gerceklestirilmelidir. G6z temasi ve alayci davranislar
kesinlikle yasaktir. Fiziksel temas minimum diizeyde tutulmalidir. Personelin ayni cinsiyetten olmasi
gerekir.

» AIHM (Avrupa insan Haklari Mahkemesi) Kararlari



Y.F. v. Turkey (No. 24209/94) — 22 Temmuz 2003
Konu: Basvurucu, savcilik karari olmadan jinekolojik muayeneye zorlandigini belirtmisti.

Mahkeme su tespiti yapmistir:

"Devletin organlari tarafindan tibbi bir midahalenin dayatilmasi, kisinin 6zel hayatina agir bir mudahale
olusturur.”

"Bu midahale, hukuki bir dayanagi ve zorunlu gerekgesi olmadigi siirece, AiHS’nin 3. maddesinin
ihlalidir.”

Valasinas v. Lithuania (No. 44558/98) — 24 Temmuz 2001
Konu: Tutuklunun cezaevi gorevlilerince sik sik ¢iplak aramaya tabi tutulmasi.

"Tutuklunun, gdzetim altinda tam soyundurularak aranmaya maruz kalmasi ve bu islemin periyodik hale
getirilmesi, kisinin onurunwzedelemis ve asagilayici muamele teskil etmistir."

Mahkeme degerlendirmesi: Strekli hale gelen ¢iplak arama, kisinin insan onurunu zedeleyen sistematik
bir baski yontemine dontismus, bu nedenle AIHS m. 3 ihlal edilmistir.

Frérot v. France (No. 70204/01) — 12 Haziran 2007
Konu: Basvurucunun cezaevi icinde sik sik ve asagilayici kosullarda ¢iplak aramaya maruz kalmasi.

"Bu tur aramalar sadece istisnai durumlarda, gerekli ve orantiliysa yapilabilir. Aksi halde insanlik disiI ve
asagilayici muameledir."”

Sonug: AIHM, ciplak aramanin sikhgr, yapilis sekli ve amacinin belirsizligi nedeniyle AIHS m. 3’(in
ihlal edildigine karar vermistir.

Van der Venv. the Netherlands (No. 50901/99) — 4 Subat 2003
Konu: Mahkumun haftada bir kez tamamen soyundurularak aramaya tabi tutulmasi.

"Kamu guvenligi gerekcesi olsa bile, aramanin sistematik hale gelmesi insan onurunu ihlal eder."

Karar: Mahkeme, ciplak aramalarin orantisiz ve keyfi oldugunu, kiside surekli bir asagilama hissi
yarattigini ve iskence yasagini ihlal ettigini belirtmistir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin10. Maddesinde
Tutulanlarin Haklari diizenlenmis olup bu maddede Ozgurliginden yoksun birakilan herkes,
insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna sayglr gérme hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir. Yasanan ciplak arama durumlarina iliskin olarak sz konusu
maddede taninan haklar ihlal edilmektedir. . Yine 5275 Sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun infazda Temel ilke bashigiyla diizenlenen 2. Maddede Ceza ve givenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirici davranislarda
bulunulamayacagi belirtilmistir.

Dilekgede yazili bulunan talebimizin 6nem ve mahiyetinden ottrua taleplerimizi bildirir is
bu dilek¢emizin ivedi bir sekilde degerlendirilmeye alinarak talebimiz dogrultusunda
mahpuslar lehine sonuc¢landiriimasini talep ederiz.




HUKUKI NEDENLER :5275S. K. m. 54, 4675S5. K. m.4,1721S. K. m. 5, Ceza
Infaz Kurumlarinin Yonetimi lle Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik, Ceza infaz

ISTEM VE SONUGC : Yukarida a¢iklanan nedenlerle mahpuslara karsi ¢iplak
arama uygulamalarinin son bulmasi ve etkin bir sorusturma yapilarak bu uygulamalari yapan
kurum personelleri hakkinda gerekli hukuki islemlerin baslatiimasini, ayrica Bilgi Edinme Kanunu
kapsaminda talebin kabull ya da reddi halinde gerekceli olarak tarafimiza yazili cevap verilmesini
talep ederiz.

Talepte Bulunan Kurum
Diyarbakir Barosu
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bir baski yontemine doniismis, bu nedenle AIHS m. 3 ihlal edilmistir.
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asagilayici muameledir.”

Sonug: AiHM, ciplak aramanin sikligi, yapilis sekli ve amacinin belirsizligi nedeniyle AIHS m. 3’iin
ihlal edildigine karar vermistir.
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Konu: Mahkumun haftada bir kez tamamen soyundurularak aramaya tabi tutulmasi.

"Kamu givenligi gerekgesi olsa bile, aramanin sistematik hale gelmesi insan onurunu ihlal eder."

Karar: Mahkeme, ciplak aramalarin orantisiz ve keyfi oldugunu, kiside surekli bir asagilama hissi
yarattigini ve iskence yasagini ihlal ettigini belirtmistir.
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tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk disi, asagilayici ve onur kirici davranislarda
bulunulamayacagi belirtilmistir.
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bu dilekgemizin ivedi bir sekilde degerlendirilmeye alinarak talebimiz dogrultusunda
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