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SIFATIYLA BASVURAN : Diyarbakir Barosu Baskanlhig:

BASVURU KONUSU - 13/10/2022 tarihli ve 7418 sayili Basin Kanunu ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 29. maddesiyle 26/9/2004 tarihli 5237
sayth Tirk Ceza Kanunu'na eklenen 217/A maddesinin iptaline ve ylrirliigliniin
durdurulmasina karar verilmesi talebine dair mahkeme arkadasi (amicus curiae) sifatiyla
hukuki miitalaa sunulmasi hakkinda dilekgedir.

GIRIS
2 Tiirkiye’de Barolar 1136 sayili Avukatlik Kanunu kapsaminda kurulmus olup iiyelerinin
tamam1 avukatlardan olugan kamu kurumu niteliginde bir meslek orgiitiidiir. Yasalarin bir

meslek kurulusu olarak kendilerine yiikledigi gorevlerin yaninda, yargl sisteminin bir pargasi
olarak avukatlarin kurumsal orgiitli niteligindedir ve hukukun gelismesine katkida bulunurlar.

;A Barolar, 1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 76. Maddesinde "Avukatlik meslegini
gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diriistligi ve
giiveni saglamak, meslek diizenini, ahlakini, sayginhigini, hukukun tistiinliigiind, insan haklarini
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini kargilamak amaciyla tim ¢aligmalari
yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, caligmalarini demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kurulugu" olarak tanimlanmigtir. Aym1 Yasanin 95. maddesi de Baro
Yonetim Kurulu'nun 'hukukun {istiinliigiinii ve insan haklarim savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmakla' gorevli oldugu belirtilmistir.

3 Diyarbakir Barosu, hak ihlallerinin olduk¢a yogun oldugu bir bslgede olmasi nedeni ile
hukuksal destek igin kurdugu merkezlerle sahada izleme ve raporlama faaliyetlerini siirdiiren
bir barodur. Diyarbakir Barosu 1927 yilinda kurulmustur. Baroya kayith avukat sayisi 2060
olup, Tiirkiye’de kayitli avukat sayisi agisindan 11. siradadir.

4. Diyarbakir Barosu bireylerin ve birey gruplarimn ulusal veya uluslararasi otoriteler
nedeniyle karsilagtiklar1 hukuki sorunlar ve hak ihlalleriyle ilgili aragtirmalar yapan, “insan hak
ve ozgiirliklerini” geligtirmeyi amaglayan, ulusal ve uluslararasi tiim mesru hak arama yollarini
en etkin sekilde kullanan, her tiirlii ayrimeihiga ve hak ihlaline kars1 miicadele eden ve yasanan
hak ihlallerini belgeleyen, raporlayan, ulusal ve uluslararasi mekanizmalarda savunuculugunu
yapan kamu kurumu niteliginde bir sivil toplum orgiitiidur.

3 Diyarbakir Barosu, kuruldugu giinden beri Tiirkiye’deki temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi, gelistirilmesi, ihlallerin tespiti ve giderilmesi agisindan, ihlal iddialan ile ilgili
bagvuru alan ve aldig1 basvurular idari sikayet ve adalet mekanizmalarini kullanarak
sonuglandirmaya ¢aligan bir sivil kurulustur. Mahkeme arkadag1 (amicus curiae) sifat1 ile
Diyarbakir Barosu hukuki goriiglerini sunmak istemektedir.

6. Avrupa Insan Haklarl Mahkemesi Igtiiziigiiniin 44/3(a) maddesine eklenen; “Bir
bagvuru, fctiiziigin 51§1 veya 54§2(b) maddeleri uyarinca davali Sozlesmeci Tarafa
bildirildikten sonra, Daire Bagkani, Sozlesme'nin 36 § 2 maddesinde 6ngortldigi sekilde
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adaletin uygun sekilde yonetilmesi amaciyla, yargilamaya taraf olmayan bir Sozlesmeci Tarafi
veya bagvuran olmayan ilgili bir kimseyi, yazih goriislerini sunmaya veya istisnai durumlarda
durusmada yer almaya davet edebilir veya buna izin verebilir” hiikmii bulunmaktadir. Bu
diizenlemeye dayanarak, mahkeme arkadasi (amicus curiae) sifatiyla Saymn Mahkemeye hukuki

goriislerimizi sunarak insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin etkili sekilde korunmasi hedefine
katkida bulunmay1 amaglamaktayiz.

7.‘ §216 sayill Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulleri Kanunun 43. Maddesi,
AIHM I¢tiiztigiiniin 44/3a maddesine benzer hiikiim icermektedir. 6216 sayili kanunun 43.
maddesi, “Dosya iizerinden inceleme ve gerekgeyle bagl olmama” hususuna yer verilmektedir.

MADDE 43 - (1) iptal davalar ve itiraz bagvurularinda dosya iizerinden inceleme yapilir.
Mahkeme ayrica gerekli gordiigii hallerde, sozli agiklamalarda bulunmak iizere ilgilileri ve
konu hakkinda bilgisi olanlar1 gagirabilir.

(2) Cumhurbagkam adina Cumhurbagkaninin tensip edecegi gorevli sozlii agiklamada bulunur.

(3) Mahkemenin, kanunlarin, Cumhurbagkanhigi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ictiiziigliniin Anayasaya aykirihig hususunda ileri siiriilen gerekgelere dayanma
zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagh kalmak sartiyla bagka gerekgeyle de Anayasaya
aykirihik karar verebilir.

(4) Bagvuru, kanunun, Cumhurbaskanlhig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
[¢tiizigtiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya
hiikiimlerin iptali kanunun, Cumhurbagkanhig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigliniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimn uygulanamamasi sonucunu
doguruyorsa, keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti
kalmayan kanunun, Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
[¢tiiziigliniin bahis konusu 5teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.” hiikmiini

icermektedir.

8. Mahkeme I¢tiizigtiniin 70. Maddesinin 1. Fikrasi da mahkemeye boylesi bir miitalaa
sunma hakki verdigi kanaatindeyiz. Mahkeme f¢tiiziigiintin 70. Maddesinin 1. Fikras1 “Bilgi,
belge isteme ve teblig,

MADDE 70 - (1) Mahkeme, kendisine verilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda yasama,
yiiriitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu gorevlileri, bankalar ile diger gergek ve tiizel
kisilerle dogrudan yazisir, bilgi ve belge ister, gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve islemi
inceler, bilgi almak iizere her derece ve siniftan kamu gorevlileri ile ilgilileri cagirabilir, idare
ve diger tiizel kigilerden temsilci isteyebilir.” hiikmiint icermektedir.

9 Buna gore AIHM’de yerlesmis teamiil ve usul uyarinca ve yukarida belirttigimiz kanun
ve ig tiiziik uyarinca Mahkeme simdilik davet etmemis olsa bile dava baslangi¢ asamasinda
boyle bir miitalaa sunma ihtiyac1 dogmustur.

10.  Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir bireysel bagvuru davasina (2013/2640 basvuru no)
cok sayida insan haklar orgiitil tarafindan 2014 yilinda mahkeme dostu (amicus curiae) sifati
ile hukuki miitalaa sunulmustur. AYM, 2013/2640 basvuru nolu dava dosyasinda bu durumu
karar metnine de yazmistir. Buna gore kararin 23. paragrafinda;” “amicus curiae” (mahkemenin
dostu, davanin tarafi olmasa da davaya olan ilgisi veya sahip oldugu bilgi nedeniyle mahkemeye
goriis sunarak davanin karara baglanma siirecine yardimci olan kisi) sifatiyla zorla kaybetme



suguna iliskin elli yedi sayfadan olusan hukuki miitalaa sunulmustur.” Bu hukuki miitalaanin
bu kapsamda ele alinmasi gerektigini ayrica belirtmek isteriz.

ARKA PLAN BIiLGIiSI

Kamuoyunda dezenformasyon yasasi olarak adlandirilan “Basin Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun TBMM’nin kabulii ve Cumbhurbagkaninin
onayiyla yasalagsmistir.

Yasa kapsamanda;
(1) 5187 sayil1 Basin Kanun

(2) 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanunu

(3) 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu

(4) 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
[slenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

(5) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK).

Yapilan degisikliklerle internet {izerinden yaym yapan TV, Radyolar (Over the Top —
OTT) kanunla diizenleniyor. Sosyal ag saglayicilarina bazi 6nemli yiikiimliiliikler getiriliyor.
Ayrica basili eserlerin basimi ve yayimi ile birlikte internet haber sitelerinin de Basin Kanunu
kapsamina alinmas1 6ngoriiliiyor. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 217. maddesine “halki
yaniltic1 bilgiyi alenen yayma” sugu eklenmistir.

Yasal diizenleme kapsaminda, TCK madde 217/A, "yanlig veya yaniltici bilgi"
yaymaktan suglu bulunan kisileri bir ila i¢ y1l arasinda hapis cezasina garptiracak ve kimligini
gizleyen veya bir 6rgiit adina hareket eden suglularin cezasin yari oraninda artiracaktir. Birey
topluluklari, orgiitler, medya kuruluglari, - cevrimi¢i platformlar veya diger aracilari da
kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 13.06.1985 giin ve 1984/14 E., 1985/7 K. Sayili kararinda;
“Temel hak ve dzgiirliiklere iligkin bir alanda kanunun emrine dayanarak ytiritme organinca
alinacak onlemlerin objektif nitelik tasimasi ve idarenin keyfi uygulamalarima sebep olacak
genis takdir yetkisi vermemesi gerektigi” ne vurgu yapmigtir. Temel hak ve ozgiirliikler
alaninda yasama organinin, keyfilige izin vermeyen, ongoriilebilir diizenlemeler yapma
zorunlulugu vardir. Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genig bir takdir yetkisi
taninmas1 Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Aksi bir durumda temel hak ve ozgiirliiklerin ancak
kanunla smirlanabilecegine iliskin Anayasa’nin 13%iincii maddesi hiikmiine de aykirihk
olugturacaktir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, ongoriilebilirlik ilkesi uyarinca “yurttaslarin,
davramslarini diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm,
kanun olarak kabul edilemez. * Yurttaslar, belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun
makul saydig1 dlglide ve eger gerekiyorsa uygun bir danmigmanlik ile ongorebilmelidir.” (Steel
ve digerleri/Birlesik Krallik, {HAM, 23/09/1998, § 54; Baranowski/Polonya, fHAM, 28358/95,
28/03/2000, § 52-56; Creangd/Romanya, fHAM., 29226/03, 23/02/2002, § 120.) Mahkeme’ye
gore bu konuda genel geger bir standart ortaya koymak miimkiin degildir; ¢linkii
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“ongoriilebilirlik kavrammin kapsami, sdz konusu metnin dikkate deger diizeyde icerigi,
mubhataplarimin sayis1 ve statiisii ile kapsadigi alana baghdir. Ilgili kisi, bir eylemin neden
olacagi durumlarin ve sonuglarin belli bir diizeyde makul olup olmadigim degerlendirmek i¢in
uygun bir hukuksal danigmanlik almak zorunda olsa bile kanun, ongoriilebilirlik gerekliligini
sagliyor olabilir. Bu, belli mesleki faaliyetleri yerine getiren ve mesleklerinin devam igin bu
normlara yiiksek diizeyde dikkat gostermesi gereken kisiler yoniinden ozellikle dogrudur.”
(Sunday Times/Birlesik Krallik, [HAM, 6538/74, 26/04/1979)

“Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigim, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davramsglarim belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasini gerekli kilar.”
(Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164)

“Hukuk devletinin unsurlari, doktrinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki
tanesi “hukuki giivenlik” ve “belirlilik” ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duymast, ancak
hukuki giiveligin saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada
ongoriilen temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan haklarinin insan hayatina egemen
kilmast i¢in Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarim ve giivenlerini korumakla yiikiimlidiir.
Dava konusu genelge hukuk devletinin asli unsurlarindan olan belirlilik, dngériilebilirlik ve
hukuki giivenlik gereksinimlerinden yoksundur.” (Anayasa Mahkemesi, 14.10.2015 tarih ve
2015/94 E. , 2016/27 K.)

Temel hak ve dzgiirliikklere iliskin getirilebilecek sinirlamalar, 1982 Anayasasinin 12,
13 ve 14. maddesi ile dolayli olarak 2. madde kapsaminda ifade edilen hukuk devletinin
korumasi altindadir. Bu agidan Anayasamin 25 ve 26. maddesi ile s6z konusu hak ve
sinirlanmast icin gereken 6n kosullari AIHS madde 10/2 kapsaminda dngoren sekliyle ifade
edilmistir. Bu agidan yapilan degerlendirmede, Anayasanin 12. maddesi ile herkesin temel hak
ve ozgiirliklere sahip oldugu ifade edilmektedir. 13. madde ile temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasinda “Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz” ibaresi mevcuttur. 14. madde ile
gerek devlete gerekse bireylere temel hak ve ozgiirliiklerin birey tarafindan kétiiye kullanilacak
sekilde sinirlandirilamayacagi ifade edilmistir. S6z konusu madde metinleri(ki ozellikle 13.
madde) diisiince ve ifade hiirriyetinin  simirlandirilmasi icin 6n kosullarin gergeklesmis
bulunmas: gerektigini ifade eder. Her ¢ madde kapsaminda ifade edilen sartlarin sinirlamanin
da smirmm teskil eden on kosullar oldugu ve AIHS madde 10/2. maddesinde ifade edilen
sartlarla birlikte demokratik toplum diizeninde gereklilik, ol¢iiltilik, mesru bir amag ile yasalar
tarafindan 6ngoriilmiis olma sartlarinin mevcudiyeti hakka getirilebilecek miidahaleler i¢in
gerekli kosullar olarak aranmaktadir.

AiHS'nin 10. maddesi ile korunan ifade ozgiirliigiine bir miidahale teskil edilebilmesi
adina ii¢ kriterin gozetilmesi gerekir. $oyle ki;

(i) kanunla 6ngoriilmiis olmasi,
(ii) AIHS'nin 10(2) maddesinde sayilan megru amaglardan en az birini izlemesi

(iii) demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve izlenen megru amagcla orantil1 olmasi.



TCK’nin 217/A maddesi, AIHS 10. maddesinin "kanunla 6ngoriilmiis olma" sartini
karsilayabilmesi igin, agik¢a tanimlanmig terimler kullanilarak uygulama kapsamimn
netlestirilmesi gerekir. TCK’nin 217/A maddesi kapsaminda yer alan diizenlemenin
ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerini karsilamadigi, hukuki giivenlik hakkini saglamadig,
ayni zamanda bilgilerin dogrulugunun degerlendirilmesine iligkin kriterlerin yasa maddesinde
yer almamas: diisiince ve ifade hiirriyetine yonelik miidahalenin yasallik unsurunu tagimadigini
gostermektedir.

; Temel bir hakka getirilecek miidahalenin mesru bir amacinin bulunmasi gereklidir.
ATHS'nin 10. Maddesinin ikinci fikrasinda sinirlamanin megsru nedenleri ifade edilmistir. Buna
gore, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saghk veya ahlak, ya da bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas: sebebiyle disiince ve ifade hiirriyeti sinirlanabilir. Mesru bir
amagtan kasit, sinirlama sebeplerinin gerceklesmesini saglayan mesru bir amacin s6z konusu
olmasidir. Mesru bir amag gozetilerek hakkin sinirlanmasinda, faydali, istenen, kabul edilebilir,
siradan durumlar gereklilik kosulunun var oldugu seklinde yorumlanamaz. Bu agidan, mesru
amacin kusku duyulmayacak sekilde ifadesi ile acil bir toplumsal ihtiya¢ temelinde, hakka
sinirlama getirildiginin agiklanmasi gerekir. Ayrica mesru amacin varhiginda bile, hakkin
simirlanmasinda orantililik ilkesinin goz dnitinde bulundurulmalidir.

Diisiince ve ifade hiirriyetine getirilebilecek her hangi bir sinirlamanin demokratik bir
toplumda gerekli olmasi gerekmektedir. Soyle ki, getirilecek sinirlamanin oncelikle acil bir
sosyal ihtiyaca cevap vermesi gerekir. Ikinci olarak gecerli bir nedenin bulunmasi aranir.
Ugiincii olarak ise, s6z konusu hakka getirilecek miidahalenin olciiliiliik ilkesi kapsaminda
bulunmas: sarttir. Olgiliiliik ilkesi ile ifade edilmek istenen husus, hakka miimkiin oldugunca
az miidahale edilmesi, keyfi ve hakkaniyete aykiri olmamasi anlagilir. Ayrica, diigtince ve ifade
hiirriyetinin demokratik bir toplumun temel yap: taslarindan olmasi sebebiyle getirilecek
sinirlamada olgiitler saptanirken hosgoriiliik, agik fikirlilik ve ¢ogulculuk ilkelerinin g6z ardi
edilmemesi gerekir.

TCK’nin 217/A maddesi kapsamindaki yasal diizenleme, ongoriilebilirlik ve belirlilik
ilkelerini karsilamamakta, Birey topluluklari, sivil toplum orgiitleri, medya kuruluslari,
cevrimigi platformlar veya vatandaglarin ifade hiirriyetinin kullammina yonelik keyfi yargi ve
idari tedbir tehditlerine maruz birakilmas: imkan dahilinde olup, temel hak ve hiirriyetleri ihlal
edici uygulamanin yani sira, yayimlarinin igeriklerinin nasil olacagi hususunda sekilsel ve oto
sansiirii iceren siirlayici diizenlemeler icermektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin ihlalini
amaclayan yasal diizenlemenin adli ve idari uygulamayla birlikte, medya ve basin 6zgiirliigiine
ciddi engeller olusturacaktir. Tirkiye'de ifade Ozglrligine yapilacak miidahalenin,
ndemokratik bir toplumda gerekli" ve de diizensizligin 6nlenmesi ile kamu giivenliginin,
sagligin ve bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi mesru amaglarla orantili olmayacagi
kanaatindeyiz.

Tiirkiye yargi pratiginde, adil yargilanma giivencelerini ve hukuki usullerin goz ardi
edildigi, asir1 genis tanimlanmig yasal mevzuat hiikiimleriyle, keyfi ve hukuki giivenlik hakk1
ihlal edilerek yurttaglarin yargi tehdidine maruz birakildigi, uluslararasi insan haklar1 hukuku
geregince koruma altinda olan fiillerin hukuk dis1 farkh saiklerle ihlal edildigi siklikla
goriilmektedir.

Hukuk devleti ve demokrasi erozyonu ile birlikte, insan haklar krizindeki derinlesme,
insan Haklar: izleme Orgiitii’niin 2020 Diinya Raporunda da gosterilmistir. Raporda, Tiirkiye
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¥le .ilgili olarak, “yarg: iizerindeki yiiriitme kontrolii ve siyasi etki, mahkemelerin diizmece
14d1anameleri sistematik olarak kabul etmesine ve hiikiimetin siyasi muhalif olarak gordiigii
birey ve gruplari, sug islediklerine dair ikna edici kanit olmadan tutuklama ve mahkimiyet
kararlari vermelerine neden olmaktadir” denilmektedir. Siyasal meseleler yargisal faaliyet
kapsaminda sug¢lamalara konu edilmekte, politik tartiyma dzgiirlugii ihlal edilmektedir. Bu
durL{m geregince, diisiince ve ifade hiirriyetine yonelik yapisal bir sorun olusturan ve miidahale
teskil eden yasal diizenleme karsisinda, mevcut iktidara mubhalif olan birey ve topluluklar
agisindan ozellikle Haziran 2023'te yapilacak segimler goz ontinde bulunduruldugunda, bu
yasal hitkmiin caydiric1 etkisinden, keyfi yarg: pratigiyle ceza tehditlerinin olusmasindan ve oto
sansiiriin artmasindan endise duyulmaktadir.

Yanlis bilgiye kargi ifade ozgiirliiklerinin korunarak onlem alinmasi salt cezai
miieyyidelerle saglanmaz. Bu hususta, dezenformasyonla miicadele etmek lizere tasarlanmis,
su¢ saymaktan daha az miidahaleci etkili alternatif tedbirlerin alinabilecegi agiktir. Bu
baglamda, ifade ozgiirligi igin elverigli bir ortam saglamak, kamusal istisare alanini
olusturmak ve medya gesitliligini tegvik etmek adina ilave tedbirler almalidir. Diisiince ve ifade
hiirriyetinin kullanim1 iizerinde, caydirici etkisi olacak, seklen sansiirii ortaya gikaracak bir
yargi tehdidinin "yanlis veya yaniltict bilgi"ye cezai miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliligi olusgturmayacaginin gozetilmesi gerekir.

Kanun ile basin kart: bagvurulari, {letisim Bagkanlhigi’na yapilacak ve basin Karti resmi
bir kimlik belgesi olarak kabul edilecek. Basin karti dokuz kisiden olusan Basmn Karti
Komisyonu tarafindan diizenlenecek. Kart1 talep edenlerin ‘halki yaniltict bilgiyi alenen
yaymak’ sugunun da dahil oldugu Kamu Barigina Karsi Suglara karigmamis olmasi gerekecek.
Bu mahkumiyetler adli sicil kaydindan silinmedikge veya yasaklanmis haklarin geri
verilmesine karar verilmedikge basin karti diizenlenmeyecek.

Yasanin 34. maddesinde belirtildigi tzere, Tiirkiye’de uluslararasi bir sosyal medya
sirketinin temsilcisi olarak belirlenen kisinin Tiirk vatandasi olmasi veya Tiirkiye’de ikamet
etmesi gerekiyor. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 438. Maddesi kapsaminda calisma
hiirriyeti geregince, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme kosullarini miizakere etme
ozglirltigiini ihlal edilmektedir.

5651 Sayilh Kanun’da yapilan degisikliklerle, sosyal medya sirketlerine, Tiirkiye
yasalarinin belirli maddelerini ihlal eden internet iceriklerini lireten veya yayan kisileri bulmak
ve yargilamak i¢in gerekli bilgileri saglama zorunlulugu getirilmistir. (Turk Ceza Kanunu
Madde 217/a). Ayrica, degisiklikle, “Sosyal ag saglayici, kisilerin can ve mal giivenligini
tehlikeye sokan igerikleri dgrenmesi ve gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde, bu igerigi ve
icerigi olusturana iligkin bilgileri yetkili kolluk birimleriyle paylasir” hiikmiini kapsamaktadir.
(Madde 34/16). Sosyal ag saglayicilara kiiresel cirolarinin yiizde iigiine kadar idari para cezasi
verilebilecegini (Madde 34/20) ve internet trafigi bant genigliklerinin %95'ine kadar
daraltilabilecegini belirtmektedir (Madde 38/17).

Yasada yapilan degisiklikler, yetkililere igeriklere erisimi engellemek ve sosyal medya
sirketlerine para cezasi kesmek konusunda daha fazla yetki taniyarak hiikiimetin medya
iizerindeki denetimini de potansiyel olarak artirmaktadir. Degisiklik ayni zamanda, siyasi
iktidar karsisinda muhalif birey veya topluluklarin elestiri ierir igeriklere yer vermeleri halinde
sosyal medya sirketlerini yargisal baskilara ve yersiz miidahalelere daha agik hale getirebilir
niteliktedir.



Uluslararasi insan haklari hukuku kapsamindaki yiikiimliiliikleri dogrultusunda,
“gercege aykir1” bilgi yaymaya cezai sorumluluk getirilmesi ve sosyal medya platformlar
tizerindeki artan kisitlamalar dahil yeni maddeler acilen yiiriirliikten kaldirmahdur.

SONUC VE ONERILER : Anayasa Mahkemesi nin Diyarbakir Barosu’nun mahkeme
arkadagi (amicus curiae) sifati ile sundufumuz bu gorisimizin gozetilerek, Anayasa
Mahkemesi tarafindan temel hak ve dzgiirliikler ve hukukun @stiinligtiniin 6lgtit alinarak
karar verilmesi, 13/10/2022 tarihli ve 7418 sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 29. maddesiyle 26/9/2004 tarihli 5237 sayih Tirk
Ceza Kanunu’na eklenen 217/A maddesinin iptaline ve ytiriirligiiniin durdurulmasina karar
verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.25.10.2022

Diyarbakir Barosu Bagkanligi
Adima
Baro BAskan1 Av. Nahit EREN
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