HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU’NA

SIKAYET EDEN : Diyarbakir Barosu Baskanligi

TALEP KONUSU : Sikayet edilen ... sicil numarali ... hakkinda, adil yargilama
ilkesine aykirilik olusturacak sekilde gorevini kotiiye kullanmasi
sucundan yargilanmasi ve cezalandirilmasi taleplidir.

ACIKLAMALAR

Hinis Cumhuriyet Bagsavciligi’nca 2023/... numarali sorusturma kapsaminda, R.F hakkinda
sosyal medya hesabindan yapmis oldugu paylasimlar gerekce gosterilerek 3713 sayili
TMK’nin 7/2. Maddesi geregince yasadigi Orgiit propagandasi yapma sucundan sorusturma
baslatilmistir.

Savcilik¢a miisnet su¢ acisindan gozalti karar1 verilmis, kolluk ifadesi neticesinde savcilikga
tutuklama talebinde bulunulmustur.

Hinis Sulh Ceza Hakimligi’nce 26.12.2023 tarih ve 2023/... numarali sorgu kapsaminda,
R.F’1n miisnet su¢ yoniinden beyani alinmis, Sikayet edilen .... sicil numarali ... isimli hakim
tarafindan Tirk bayrag: ile fotograf ¢ekip ¢ekmedigi sorulmus, R.F tarafindan fotograf
cektirmedigi belirtilmistir.

Hinis Sulh Ceza Hakimligince yapilan sorgu islemi neticesinde tutuklama talebinin reddine;
Adli Kontrol tedbirinin uygulanmasina; 5271 sayili CMK’nin 109/3-b maddesi geregince
haftada ii¢ giin pazartesi, Carsamba ve Cuma giinii saat 08.00-20.00 saatleri arasinda imza
atma yikiimlilugi; 5271 sayilh CMK’nin 109/3-a maddesi geregince yurt disina ¢ikiginin
yasaklanmasi seklinde karar verilmistir.

Sorgu zaptinin 6 numarali karart kapsaminda, “siipheli hakkinda adli kontrol siiresi
icerisinde her giin tiirk bayragini sosyal medya hesaplarindan paylagmasina, paylasmadig
halinde adli kontrol siiresi icerisinde ihlal ettiginden dolay: tutuklama igleminin tekrardan
gozden gecirilmesine” seklinde hiikiim kurulmustur.

Sikayet edilen hakim tarafindan 5271 sayili CMK’nin 100 ve 109. Maddesine aykir1 bir
sekilde gorev sinirlarin1 asan keyfi uygulamada bulunmasi nedeniyle gorevi kasten kotiiye
kullanma sugu yoniinden yargilanmasi ve cezalandirilmasi gerekir. Soyle ki;

Adli kontrol kararn, tutuklama sebeplerinin varligina ragmen siipheli veya sanigin denetim
altina alinarak tutuklama karar1 yerine uygulanan bir ceza muhakemesi tedbiridir. Hakim,
tutuklama tedbiri yerine “adli kontrol sartiyla” siipheli veya sanigi denetim altina alarak
serbest birakmaktadir. Adli kontrol tedbiri, slipheli veya samigin adli bir kararla, ancak idari
bir yolla (imza vermek, yurtdisina ¢ikis yasagi vs.) kontrol altina alinmasini saglamaktadir.

Mahkeme tarafindan adli kontrol altina alinmasina karar verilen siipheli veya sanigin bir veya
birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmas1 miimkiindiir. Adli kontrol tedbirine karar veren ceza



mahkemesi, siipheli ve sami@ ne sekilde adli kontrol altina aldigin1 kararinda agikga
belirtmelidir.

5271 sayili yasanin 190. Maddesi geregince belirlenen adli kontrol hiikiimleri, Yurt disina
¢ikis yasagi; Imza Uygulamasi; Giivence Bedeli; Silah bulunduramamak veya tasiyamamak,
gerektiginde sahip olunan silahlart makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek;
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek
paray1r su¢c magdurunun haklarini giivence altina almak {izere ayni veya kisisel giivenceye
baglamak; Aile ylikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye
mahkim edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek; Konutunu terk
etmemek (ev hapsi); Belirli bir yerlesim boélgesini terk etmemek; Belirlenen yer veya
bolgelere gitmemek seklindedir.

Sikayet edilen hakim tarafindan 5271 sayili CMK’nin 109. Maddesinde belirtilen kosullara
aykirt bir sekilde, sosyal medya hesaplarindan her giin Tiirk bayragi paylagsmak seklinde,
yasal sinirlar1 asan ve gorev sorumluluguna aykiri bir sekilde karar verilmistir.

5271 sayili CMK’nin 101/1. Maddesi geregince, “Sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma
evresinde samigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerek¢e gosterilir ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiill nedenlere yer verilir.” Hususu
belirtilmistir. Sikayet edilen hakim tarafindan sosyal medya hesaplarindan tiirk bayraginin
paylasilmamasi durumunda, tutuklama talebinin yeniden degerlendirilecegi ifade edilmistir.
5271 sayilh CMK’nin 101. Maddesi geregince, savcilik¢a tutuklama talebinde bulunulmasi
durumunda sikayet edilen hakim tarafindan karar verilebilecegi, devam eden sorusturma
kapsaminda alinan adli kontrol karar1 ile birlikte, yeni bir delilin bulunmasi ve tutuklama
kosullarinin degerlendirilmek suretiyle savcilikga talepte bulunulmasi durumunda sorgu
isleminin yapilabilecegi agiktir. Bu baglamda, sikayet edilen hakim tarafindan yasal mevzuat
ve gorev smirt asilmak suretiyle karar verdigi goriilmekte olup, miisnet suc¢ agisindan
yargilamasinin yapilarak cezalandirilmasi gerekir.

Mahkemelerin bagimsizligi, yargiglarin islem ve eylemlerinde mutlak bir sekilde sorumsuz
olduklar seklinde yorumlanamaz. Yargigclarin hukuku ihlal ederek kanuna aykiri goérev
siirlarin1 asan keyfi uygulamalar1 halinde hesap vermeleri gereklidir. Yargi¢larin hesap
verebilir olmas1 hukuk devletinin bir geregidir. Bu hesap verilebilirlikle amaglanan yargiglarin
kusurlu davraniglarindan dolay topluma ve ilgili taraflara karst sorumlulugunun bir geregidir.
Dolayisiyla demokratik bir toplumda yargiglarin davranis ilkelerinin belirlenerek korunmasi
davranis ve yetki siirlarinin asilmamasi ve yargiya olan giivenin saglanmasinin bir geregidir.
Aksinin kabulii halinde hukuk devleti ilkesi zedelenir. Bu zedelenmenin engellenmesi i¢in
hakimin bagimsizlik, tarafsizlik, meslege yarasirlik, esitlik, 6zen ve saygi gibi davranis
ilkelerini ihlal ettiginde uygun usullerle ihlalin sorusturulmasi ve gerekiyorsa hakim hakkinda
yaptirim uygulanmasi gereklidir.

Tabil hakim ilkesi, adli yarg: biitiinli i¢inde yer almakla birlikte hem hukuk yargisi hem de
ceza yargisi bakimindan gecerlilik tasiyan temel bir yargilama hukuku ilkesidir. Tabil hakim



ilkesi, adil yargilanma hakkinin kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma
unsurunun bir alt 6gesi konumunda bulunduguna, yani adil yargilanma hakkiyla dogrudan
dogruya iligkili olduguna gore, birey icin tabii hakim ilkesine uygun olarak olusumu
saglanmis bir yargi yeri Oniinde yargilanma talebi, siibjektif bir kamu hakki olarak
nitelendirmek, dogru ve isabetli bir yaklasim bigimini teskil eder (Anayasa m. 36, [; m. 37 ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6).

S6z konusu sorgu isleminde, yargilamayi yiiriiten sikayet edilen hakim tarafindan, 6nyargisiz
ve tarafsiz bir sekilde, yasal mevzuata uygun bir sekilde karar vermesi gerekirken, yukarida
ayrintili izah ettigimiz ve ekte sundugumuz sorgu tutanagi geregine dogal hakim ilkesine
aykirt bir sekilde, tarafgir ve on yargili bir yaklasimla karar verilmis ve gorevi kasten kotiiye
kullanma sugu islenmistir.

Anayasanin 13. Maddesi geregince temel hak ve hiirriyetleri ihlal edici karar ve
uygulamalarin ancak kanunla siirlanmasi gerektigini belirtmistir.

“Hukuk devletinin unsurlari, doktorinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki
tanesi “hukuki glivenlik” ve “belirlilik” ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duymasi, ancak
hukuki giiveligin saglandigi bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada
ongoriilen temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan haklarinin insan hayatina egemen
kilmas1 i¢in Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarii ve giivenlerini korumakla yiikiimliidiir.
Dava konusu islem hukuk devletinin asli unsurlarindan olan belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve
hukuki giivenlik gereksinimlerinden yoksundur.” (Anayasa Mahkemesi, 14.10.2015 tarih
ve2015/94 E. , 2016/27 K.)

“Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngérebilir
ve davranislarint belirler. Hukuk gilivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi
26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164)

AIHM’e gore ongoriilebilirlik ilkesi uyarinca “yurttaslarin, davranislarini diizenlemelerine
olanak vermek i¢in yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm, kanun olarak kabul edilemez. “
Yurttaslar, belirli bir eylemin gerektirdigi sonuclari, durumun makul saydigi 6l¢iide ve eger
gerekiyorsa uygun bir danismanlik ile 6ngdrebilmelidir.” (Steel ve digerleri/Birlesik Krallik,
[HAM, 23/09/1998, § 54; Baranowski/Polonya, IHAM, 28358/95, 28/03/2000, § 52-56;
Creangi/Romanya, IHAM, 29226/03, 23/02/2002, § 120.) Mahkeme’ye gére bu konuda genel
gecer bir standart ortaya koymak miimkiin degildir; ¢linkii “Ongoriilebilirlik kavraminin
kapsami, s6z konusu metnin dikkate deger diizeyde igerigi, muhataplarinin sayis1 ve statiisii
ile kapsadig1 alana baghdir. Ilgili kisi, bir eylemin neden olacagi durumlarin ve sonuglarin
belli bir diizeyde makul olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in uygun bir hukuksal danigmanlik
almak zorunda olsa bile kanun, Ongoriilebilirlik gerekliligini sagliyor olabilir. Bu, belli
mesleki faaliyetleri yerine getiren ve mesleklerinin devam i¢in bu normlara yiiksek diizeyde
dikkat gostermesi gereken kisiler yoniinden oOzellikle dogrudur.” (Sunday Times/Birlesik
Krallik, IHAM, 6538/74, 26/04/1979)



Hukuki giivenlik hakki kapsaminda, 5271 sayili CMK’nin 109. Maddesinde belirtilen kosullar
geregince karar vermesi gerekirken, gorev sinirini agsmak suretiyle karar verilmesi, sikayet
edilen hakimin R.F’in sosyal medyada paylasim yapmaya zorlayici sekilde hiikiim kurmak
suretiyle gorevini kasten kotliye kullandigin1 gostermektedir.

Gorevin gereklerine aykiri hareket etmekten, kamu gorevlisinin gorevini kanun, idari
diizenlemeler veya talimatlarin 6ngoérdiigii usul ve esaslardan bagka surette ifa etmesi
anlasilmaktadir. Bu anlamda kamu gorevlisinin herhangi bir sekilde kanuni yetkisini agmasi,
kanunun aradigr sekil sartlarina uymamasi, takdir yetkisini amact disinda kullanmasi,
kanunun emir ve miisaade ettigi hareketinin gerektirdigi on sartlara aykir1 hareket etmesi,
kendisine teslim edilen ve gorevi sebebiyle kullanmasi gerekli esyay1 usulsiiz kullanmasi gibi
fiiller gorevin gereklerine aykirilik kapsaminda kalmaktadir (YCGK-K.2022/415). Sikayet
edilen hakim tarafindan gorev gereklerine aykiri bir sekilde ceza yargilamasinda, yasal
kosullar1 olmaksizin R.F’in paylasimda bulunmaya zorlanmasi nedeniyle miisnet sugtan
yargilanmasi ve cezalandirilmasi gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida izah edilen hususlar geregince, sikayet edilen hakim
acisindan, etkin ve ivedi bir sekilde yargilamasimnin yapilarak miisnet suglardan
cezalandirilmasini, 6087 Sayili Kanunun 4/8. Maddesi geregince gorevden tedbiren
uzaklastirilmasini talep ederiz. 27.12.2023
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