ADALET BAKANLIGI’NA

Konu: CMK gorevlendirmelerinde iicretlendirme uygulamalarina iliskin talep hk.

Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda yiiriitiilen zorunlu miidafilik ve vekillik
hizmetleri, Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
ve savunma makaminin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Bu hizmet, avukatlar
acisindan serbest iradeye dayali bir faaliyet olmayip, kamu giicli adina ve kamu yarari
gozetilerek yerine getirilen zorunlu bir kamusal gorev niteligindedir.

Ancak uygulamada, CMK gorevlendirmelerine iliskin mevcut iicretlendirme sistemi,
emegi esas almayan ve esitsizlik yaratan bir yapiya donilismiis; savunma makamini ve
avukatlik meslegini ciddi bicimde zedeleyen sonuclar dogurmustur.

Sorusturma ve kovusturma asamalarinda, ayn1 dosyada birden fazla miidafi veya vekilin
fillen gorev yaptig1 durumlarda, CMK iicretinin yalnizca ilk raporlamay1 yapan avukata
O0denmesi yoniindeki uygulama nedeniyle; dosyada aktif sekilde gorev alan, ifade, sorgu,
tutuklama, itiraz, istinaf ve temyiz islemlerini yiiriiten diger avukatlar hicgbir {iicret
alamamaktadir. Bu durum, fiillen emek ve mesai harcayan avukatlarin emeginin
karsiliksiz birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Mevcut uygulama; Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine, 18.
maddesinde giivence altina alinan angarya yasagina ve Avukatlik Kanunu'nun 1. ve 34.
maddelerinde ifade edilen avukatlik mesleginin onur ve bagimsizlifina agikca aykiridir.
Ayni dosyada ayni hukuki faaliyeti yiiriiten avukatlar arasinda iicret yoniinden ayrim
yapilmasi, hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

Ote yandan, 2025 yili CMK Ucret Tarifesi; giiniin ekonomik kosullari, artan yasam
maliyetleri ve Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi dikkate alindiginda, aym nitelikteki isler bakimindan son derece yetersiz
kalmaktadir. Bir davanin uzun yillar siirmesi, istinaf ve temyiz asamalarindan ge¢mesi,
bozma sonrasi yeniden goriilmesi halinde dahi avukata tek seferlik ve diisiik bir {icret
O0denmesi, CMK hizmetini fiilen angaryaya dontistiirmektedir.

Ayni isi yapan avukatlara farkl ticret 6denmesi ya da hi¢ iicret 6denmemesi, savunma
makamim1 zayiflatmakta; CMK gorevlendirmelerinden kac¢inilmasina yol agmakta ve
vatandagin nitelikli savunma hizmetine erisimini olumsuz etkilemektedir. Bu durum
yalnizca avukatlarin degil, toplumun adil yargilanma hakkinin da zarar gérmesine neden
olmaktadir.



Bunun yaninda, CMK kapsaminda ddenen iicretlerden gelir vergisi kesilmesi ile maktu
masraf ve yol giderlerinin giincel ekonomik kosullarin ¢ok altinda kalmasi, CMK
hizmetinin siirdiiriilebilirligini ortadan kaldirmaktadir. CMK goérevi ticari bir faaliyet
olmayip kamusal bir yiikiimliiliikk niteligi tasidigindan, bu kapsamda 6denen iicretlerin
vergilendirilmesi hakkaniyet ve anayasal ilkelerle bagdagmamaktadir.

Bu nedenlerle;

CMK kapsaminda ayn1 dosyada fiilen gorev yapan birden fazla miidafi ve/vekil arasinda
ticretin emege ve katkiya dayal1 sekilde paylastirilmasini saglayacak idari diizenlemelerin
yapilmasi,

CMK Ucret Tarifesi’nin Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan yayimlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ile uyumlu hale getirilmesi,

Maktu masraf ve yol giderlerinin giiniin ekonomik kosullarina uygun bicimde yeniden
belirlenmesi,

CMK kapsaminda Odenen iicretlerin vergiden muaf tutulmasmna yonelik gerekli
diizenlemelerin yapilmasi,

Uygulamada yasanan farkliliklarin giderilmesi amaciyla iilke genelinde baglayict bir
uygulama birliginin saglanmasi

hususlarinda, CMK hizmetinin kamusal niteligi, savunma makaminin anayasal
konumu ve angarya yasagi gozetilerek gerefinin yapilmasimi saygiyla arz ve talep
ederiz.

DiYARBAKIR BAROSU



