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Diyarbakir Barosu Bakanlar Komitesi Igtiiziigii, Kural 9.2’ye gore Tiirkiye’de giivenlik
giiclerinin gerceklestirdigi zorla kaybetmelere dair Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Tiirkiye aleyhine vermis oldugu Bat1 ve Digerleri grubu (33097/96+) kararlarinin icrasina dair
ek gozlemidir.

1) Diyarbakir Barosu, Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenen Tiirkiye’de giivenlik
giiclerinin gergeklestirdigi zorla kaybetmelere dair “Kararlarin infazinin ve dostane ¢6ziim
kosullarinin denetimine iliskin Bakanlar Komitesi Tiziigi’niin 9(2) sayili Kural
kapsamindaki gbzlemlerini ve tavsiyelerini sunmaktadir.

2) Tiirkiye’de Barolar 1136 sayili Avukatlik Kanunu kapsaminda kurulmus olup {iyelerinin
tamami avukatlardan olusan kamu kurumu niteliginde bir meslek orgiitiidiir. Yasalarin bir
meslek kurulusu olarak kendilerine yiikledigi gérevlerin yaninda, yargi sisteminin bir parcasi
olarak avukatlarin kurumsal 6rgiitii niteligindedir ve hukukun gelismesine katkida bulunurlar.
Barolar, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. Maddesinde "avukatlik meslegini gelistirmek,
meslek mensuplarinin biribirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni
saglamak, meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun istiinliiglini, insan haklarini
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tiim c¢aligsmalari
yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢aligmalarini demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu" olarak tanimlanmistir. Ayn1 Yasanin 95. maddesi de Baro
Yonetim Kurulu'nun 'hukukun istiinliiglinii ve insan haklarin1 savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmakla' gérevli oldugu belirtilmistir.

3) Diyarbakir Barosu, hak ihlallerinin olduk¢a yogun oldugu bir bélgede olmasi nedeni ile
hukuksal destek i¢in kurdugu merkezlerle sahada izleme ve raporlama faaliyetlerini siirdiiren
bir barodur. Diyarbakir Barosu 1927 yilinda kurulmustur. Baroya kayitli avukat sayisi 2100
olup, Tiirkiye’de kayitli avukat sayis1 agisindan 12. Siradadir.

4) Diyarbakir Barosu bireylerin ve birey gruplarimin ulusal veya uluslararast otoriteler
nedeniyle karsilagtiklart hukuki sorunlar ve hak ihlalleriyle ilgili aragtirmalar yapan, “insan hak
ve Ozgirliiklerini” gelistirmeyi amacglayan, ulusal ve uluslararasi tim mesru hak arama
yollarini en etkin sekilde kullanan, her tiirlii ayrimeciliga ve hak ihlaline kars1 miicadele eden
ve yasanan hak ihlallerini belgeleyen, raporlayan, ulusal ve uluslararasi mekanizmalarda
savunuculugunu yapan hiikiimet dis1 bagimsiz bir sivil toplum orgiitiidiir.

5) Diyarbakir Barosu’nun bildirimi; Tirkiye'nin, agir bir insan haklari ihlali olan zorla
kaybetmelerle ilgili etkin bir sekilde sorusturulmasi agisindan yapisal sorunlarin ¢oéziimii
noktasinda yetersiz kalmmasina odaklanmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (bundan sonra ATHS) kapsaminda zorla kaybetmeler, &zellikle 2, 3, 5 ve 13.
maddelerden birinin veya bir kacinin ihlal edilmesine karsin, etkin bir yargi siirecinin
isletilmedigi, faillerin tespiti, yargilanmasi ve cezalandirilmalar1 hususunda, devletin agir insan
haklar1 ihlallerinde cezasizligi onleme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi, yargilamasi yapilan
sorusturma ve dava dosyalariin zamanasmi tehdidi altinda oldugu gézlemlenmektedir.



GIRIiS

1984 yilinda baslayan ve 1990’larin basinda siddetini artiran silahli ¢atismalar ile birlikte,
iskence, yargisiz infaz ve 6l¢iisiiz 6liimciil gii¢ kullanim1 neticesinde, yagsam hakki ve iskence,
insanlik dis1 ve kotii muamele yasagi basta olmak tizere agir insan haklari ihlalleri yasanmustir.
Zorla kaybetmeler 1990’1arda silahli catisma baglaminda sivil Kiirt niifusa kars1 islenen insan
haklari ihlallerinin tipik bir 6rnegi haline gelmistir.

Zorla kaybetmelere iliskin sorusturmalarinin énemli bir kisminin siirlincemede birakildigi,
genel olarak 1990’11 yillarda devlet gorevlileri tarafindan islenen suglara dair sorusturmalarin
biiyiik bir kism1 ya zamanasimi hiikiimlerinden dolay1 yasal engelle karsilagsmis ya da boyle bir
risk altindadir.

Insan Haklar1 Ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldirilmas: ile ilgili Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Rehber ilkeleri” baslikli belgede, devletin insan haklar ihlallerinde
cezasizlig1 onlemek icin iiye devletlerin gerekli tiim genel 6nlemleri almasi gerektigini acikca
belirtilmistir.

Zorla Kayp Edilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Bildiri ile cebren kaybedilmelere
iligkin genel ilkeler belirtilmistir. 1. Madde ile Zorlanmis ortadan kaybolma insanliga kars1 bir
su¢ oldugu; 2. Madde ile higbir devletin zorla kaybedilmeyi uygulamayacagi, izin
veremeyecegi veya his goremeyecegi; 3. Madde ile zorla kaybettirmenin 6niine gecilmesi i¢in
etkin, yasal, idari, adli ve diger tedbirleri alacagi; 4. Madde ile zorla kaybettirme olayinin
faillerinin cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Zorla kaybetme hususunda Taraf Devletlerin AIHM kararlarina uymasi, cezasizlikla etkin bir
sekilde miicadele etmesi gerekir.

v Etkisiz Sorusturma

Zorla kaybetme olaylarinda AIHM nin temel bulgular1, S6zlesme nin 2. Maddesi kapsaminda
kaybetme olaylarinin etkin bir sekilde sorusturulmamasi olarak gosterilmistir. . Bu baglamda,
AIHM, kaybetmelere dair sorusturmalarin yiiriitilmesinde isteksizlik ya da tamklarin
ifadelerini almakta 6nemli gecikmeler; somut kanit bulmak i¢in su¢ mahallini incelememe;
otopsi raporlarinda detayli bilgilerin olmamasi; sikayet sahiplerinin beyanina bagvurmada
onemli gecikmeler ya da isteksizlik; gerekli delilleri toplamadan takipsizlik veya yetkisizlik
karar1 verme; daimi arama karari ve sonrasinda hicbir bilgi elde edilmedigini belirten
yazigmalarin yapilmasi vb etkisiz bir sekilde sorusturmalarin yiiriitiildiigii gézlemlemistir.

AIHM, bir¢ok zorla kaybetme davasinda, ceza hukuku korumasinin etkinligini zedeleyen
kusurlarin, giivenlik gili¢leri mensuplarinin eylemlerinden dolay1 hesap vermemelerinin 6niinii
actigimi tespit ederek, bu durumun So6zlesme’yle gilivence altina alinan temel haklar ve
ozgiirliiklere aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Sorusturmalarin faillerin belirlenmesini ve
cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmadig1 sonucuna varan AIHM, bu yiizden bir¢ok kez
2. maddenin usul ydniinden ihlal edildigine karar vermistir. AIHM’nin, iddialarin ciddiyetine
ragmen, savcilarin giivenlik giliclerinin yasadisi eylemlere karistigini iddia eden kayip
yakinlarinin sikayetlerini takip etmedigi ve sorusturmalar: etkin bir sekilde yiiriitmek i¢in
adimlar atmadig1 goriilmektedir.



AIHM, 4483 sayilh Kanun uyarinca, giivenlik giici mensuplarimin cezai olarak
sorusturulmasina izin verilip verilmeyeceginin belirlenmesi icin Valilik il Idare Kurulu
tarafindan yliriitiilen 6n sorusturmalarin, vali ya da kaymakamin baskanlik etmesi nedeniyle,
bagimsiz olarak kabul edilemeyecegini tespit etmistir.

Tiirkiye’deki yargr sisteminde, 1990’11 yillarda giivenlik giicleri tarafindan Kiirt sivil halkina
karsi islenen zorla kaybetme suglarini sorusturmanin etkin yiiriitiilmesinde isteksizlik oldugu
gozlenmektedir. AIHM, Tiirkiye nin PKK ile miicadele ederken hukukun iistiinliigii cercevesi
icerisinde kalmadigini, sivil halkin yasam hakkini korumadigini, devlet gorevlilerinin terorle
micadele ederken isledigi yaygin ve sistematik ihlalleri sorusturmadigini, magdurlar i¢in
bagvurabilecekleri etkin hukuki mekanizmalar temin etmedigini, failleri cezalandirmadigini ve
magdurlara onarim saglamadigini tespit etmistir.

v Tiirkiye’de Zorla Kaybetme Davalarimin Durumu

Tiirkiye’de o6zellikle insan haklarina sayginin saglanmasindaki zorluklardan biri olan
cezasizlik, kronik ve giincel sorun olmaya devam etmektedir. Tiirkiye’ nin yakin tarihi, agir
insan haklar1 ihlallerinin cezasiz kalmasi, ihlaller icin hesap verebilirligin saglanamamasi ve
gegmisle yiizlesememesi ile bilinmektedir

AIHM’nin zorla kaybetmelerle ilgili kararlarindaki bulgular1 ve 2002 yilina kadar olaganiistii
hal altinda uygulanan yasal hiikiimleri inceleyerek, sorusturma makamlar1 ve genel olarak
yargmin o donem bagimsiz ve tarafsiz olamayacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Devlet
gorevlilerinin terérle miicadele pratikleri s6z konusu oldugunda, bolge sartlari, ulusal
giivenlige kars1 tehdit olarak kabul edilen her tiirli muhalife yonelik baskict ve tehditkardir.
Yargt makamlarinin devlet gorevlileri tarafindan islenen agir insan haklar1 ihlallerini
sorusturmadaki ihmalkarlik ve Ozensizliginin, bu baskict olaganiistii hal rejiminden
kaynaklandig1 goriilmektedir.

AIHM Kkararlar1 ve insan haklari ihlallerine iliskin incelenen sorusturmalar gozetildiginde,
olagantistii halin kaldirilmasi sonrasinda da, sorusturmalarin etkililiginde 6nemli bir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir. Yargi makamlarinca, etkisiz ve tutarsiz yargilama siireglerinin
isletilmeye devam edildigi, i¢ hukuk kapsaminda zamanasimi tehdidinin uygulandigi
gozlemlenmektedir.

v" FAILi BELLi BAZI YARGILAMALARIN SAFAHATI

e Ankara Jitem Davasi

1993-96 yillar1 arasinda Ankara’da Altindag Niifus Miidiirii Abdiilmecit Baskin’in da
bulundugu zorla kaybedilen veya yasadis1 keyfi infaz edilen 19 kisiye iliskin ilk sorusturma
2011 yilinda baslatildi. 20 Eylil 2013 tarthinde zamanasimi riskinden dolayr Abdiilmecit
Baskin cinayetiyle ilgili iddianame diizenlenirken, 19 Aralik 2013 tarihinde diizenlenen yeni
iddianameyle Namik Erdogan, Metin Vural, Recep Kuzucu, Behget Cantiirk, Savas Buldan,
Haci Karay, Adnan Yildirim, Ismail Karaalioglu, Yusuf Ekinci, Omer Lutfi Topal, Hikmet
Babatas, Medet Serhat, Feyzi Aslan, Lazem Esmae1li, Asker Smitko, Tarik Umit, Salih Aslan
ve Faik Candan cinayetleri de yargilamaya dahil edilmistir. Saniklar Mehmet Agar, Ibrahim
Sahin, Korkut Eken, Ayhan Carkin, Ayhan Akga, Ziya Bandirmalioglu, Ercan Ersoy, Ahmet
Demirel, Ayhan Ozkan, Seyfettin Lap, Enver Ulu, Ugur Sahin, Alper Tekdemir, Yusuf Yiiksel,
Abbas Semih Sueri, Lokman Kiiliink, Mahmut Y1ldirim, Nurettin Giiven, Muhsin Korman’in



“ciirim islemek i¢in olusturulan silahli tesekkiiliin faaliyeti kapsaminda insan 6ldiirmek”
suclarindan yargilandig1 dava Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi’nde derdesttir.

e Jitem Ana Dava, Musa Anterin Oldiiriilmesi

1999 yilinda diizenlenen iddianamelerle yargilanan 11 sanikli ve 2005 tarihli iddianameyle
yargilanan 5 sanikli davalar 2010 yilinda birlesmesiyle, siiren dava JITEM Ana Davasi olarak
anilmaya baglanmistir. Gazeteci yazar Musa Anter’in 20 Eyliil 1992°de dldiiriilmesiyle ilgili,
eski JITEM tetikgisi Abdiilkadir Aygan’in fail olarak isaret ettigi Hamit Yildirim 29 Haziran
2012°de gozaltina alindi.  Yildirnm’mm 2 Temmuz 2012°de tutuklanmasiyla dava
zamanasimindan kurtulmustur. Yerel mahkeme tarafindan yargilamaya devam olunmaktadir.

e Kulp Davasi

8 EKim-25 Ekim 1993 tarihleri arasinda Diyarbakir’in Kulp ilgesinin daginik mezralardan
olusan (Gurnik, Mezire, Pires, Kepir ve Susan) Alaca kdyli ve Mus’a bagh Kayalisii koyii
(Licik mezras1) civarinda General Yavuz Ertlirk komutasindaki Bolu Tugay: tarafindan
yiiriitiillen askeri operasyonlarda gozaltina alinan 11 kisiden bir daha haber alinamamustir. 5
Kasim 2004 ’te zorla kaybedilen 11 kisiye ait toplu mezar bulunmustur. 11 Ekim 2013 tarihinde
konuyla ilgili diizenlenen iddianamede Bolu 2. Komando Tugay Komutani emekli Tuggeneral
Yavuz Ertirk’iin “birden fazla kisiyi aym sebeple oldiirmek, halki isyana ve birbirini
oldiirmeye tesvik, clirim islemek tizere tesekkiil olusturmak™ suglarindan yargilanmasi talep
edilmistir. Yerel mahkeme tarafindan, sanik Yavuz Ertiirk hakkindaki “cilirim islemek ig¢in
tesekkiil olusturmak™ su¢una bagli kamu davasinin zamanasimindan diismesine; Ertiirk’{in 11
kisiyi taammiiden 6ldiirmeye azmettirmek ve halki isyana tesvik suclarindan ise ayri ayri
beraatine karar verilmistir.

e Kiziltepe Jitem Davasi

Mardin’in Kiziltepe ilgesinde 1992-1996 yillar1 arasinda 22 kisinin yasadist keyfi infaz
edilmesi veya zorla kaybedilmesine* iligkin emekli Albay Hasan Atilla Ugur, donemin
Diyarbakir il Jandarma Komutani Albay Esref Hatipoglu, Jandarma Komando Béliik
Komutan1 Ahmet Boncuk, Bascavus Unal Alkan ve kdy koruculari Abdurrahman Kurga,
Mehmet Emin Kurga, Ramazan Cetin, Mehmet Salih Kilingaslan ile Ismet Kandemir hakkinda
“silahl1 orgiit kurmak veya yonetmek, silahli orgiite iiye olmak ve tasarlayarak 6ldiirmek”
suclarindan 2014 yilinda dava agilmistir. Yerel mahkeme tarafindan, Saniklar Abdurrahman
Kurga Mehmet Emin Kurga, Ahmet Boncuk, Unal Alkan, Ismet Kandemir, Mehmet Salih
Kilingaslan, Ramazan Cetin ve Hasan Atilla Ugur hakkinda; Nurettin Yalginkaya ve
Abdulvahap Ates’e yonelik tasarlayarak oldiirme sugundan, sucun unsurlart olusmamasi
nedeniyle beraatine karar verilmistir.

e Dargecit Jitem dosyasi

Mardin’in Dargecit ilgesinde 29 Ekim 1995 ile 08 Mart 1996 tarihleri arasinda biri uzman
cavus licli ¢ocuk, sekiz kisinin* zorla kaybedilmesiyle ilgili yiiriitiilen sorusturmada 30 Ekim
2014 tarihinde ilk iddianame hazirlandi. Iddianamede donemin Mardin Jandarma Komando
Tabur Komutan1 Hursit Imren, Dargecit ilge Jandarma Komutan1 Mehmet Tire, Dargecit
Merkez Jandarma Karakol Komutant Mahmut Yilmaz, Karakol Komutan1 Yardimcis1 Haydar
Topcam ve Uzman Cavus Kerim Sahin’in “taammiiden 6ldiirme” sugundan yargilanmalari
istendi. Ancak sorusturma dosyasinda slipheli olarak adlar1 gecen, ¢ogu korucu 16 kisi



hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildi ve Hikmet Kaya’nin zorla kaybedilmesi
dosyaya dahil edilmedi. IHD Mardin Subesi’nin bu karara itirazin1 kismen kabul eden Midyat
Sulh Ceza Mahkemesi, kayip Hikmet Kaya adina yapilan bagvuruyu delil yetersizliginden
dolay1 reddetmekle beraber, takipsizlik karari verilen silipheliler hakkinda ek iddianame
hazirlanmasi talebini kabul etti. Hazirlanan ikinci bir iddianameyle Faruk Catak, Mahmut
Ayaz, Naif Celik, Ramazan Savci, Kemal Kaya, Mehmet Acar, Faik Acar, Hiiseyin Altunisik,
Mehmet Emin Celik, Sadik Celik, Fethullah Celik, Osman Demir, Bahattin Ergel davaya dahil
edildi. Dava henliz baglamadan “gilivenlik gerekgesiyle” Adiyaman Agir Ceza Mahkemesi’'ne
nakledildi. Adiyaman Agir Ceza Mahkemesi’ndeki yargilama derdesttir.

AIHM’NIN ZORLA KAYBETMELERE DAIR KARARLARININ ICRASINDA
KARSILASILAN SiISTEMiIK SORUNLAR

Savcilik makamlarinin sorusturma baslatmada isteksiz ve hareketsiz olduklar1 ve islemleri
zamanagimi siiresinin dolmasina yol agacak sekilde makul olmayan bir bigimde yiiriittiikleri
goriilmektedir.

Tiirkiye’deki yargi pratiginde, 90’lh yillarda giivenlik giiclerince gercgeklestirilen zorla
kaybetmelere dair davalarda 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 448. ve 450. Maddeleri
kapsaminda diizenlenen 61diirme sugu davalarin konusunu olusturmaktadir. Zorla kaybetmeler,
aralarindaki baglanti, sistematik ve/veya yaygin nitelikleri ve devlet gorevlilerinin dahli gibi
konular goz ard1 edilerek, miinferit ve bagimsiz 6ldiirme sucu olarak kabul edilmekte ve bu
suclara uygulanan 20 yillik dava zamanagimina tabi tutulmaktadir. Bu yiizden, 90’1 yillarda
islenen agir insan haklar1 ihlallerine dair sorusturmalar ya zamanasimina ugramistir ya da
ugrama riskiyle karsi karsiyadir. Bu durum, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uluslararasi ve
ulusal hukuk arasinda bir ¢elisme olmas1 halinde usuliine uygun yiiriirliige girmis uluslararasi
anlagma hiikiimleri istiin sayildigi i¢in ulusal ve uluslararast hukuka da aykirilik teskil
etmektedir.

Sorusturma dosyalarinda verilen takipsizlik kararlarina karsi etkili bir i¢ hukuk yolu
bulunmamaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun takipsizlik kararlarina karsi itiraz usuliinii
diizenleyen 173. maddesi, etkili bir i¢ hukuk yolu sunamamaktadir. Zira, basvurucularin
savciliklarin zamanasimina dayanarak verdigi takipsizlik kararlarina karsi yapmis olduklari
itirazlar, itirazin esasina girilmeksizin derhal usulden reddedilmektedir.

Tiirkiye Hiikimeti’nin zorla kaybetmelere dair yargisal siireglere dair zamanasimi uygulamasi
baglaminda kapsamli ve etkili bir yaklasimi bulunmamaktadir. AIHM, “insan haklar
hukukunun devletlerin ge¢mis uluslararasi su¢larin kovusturulmasi i¢in ulusal yasalarina yeni
yargilama yetkisi getirmesine izin verdigini, ve bu nedenle, ge¢miste islenmis uluslararasi
suglara uygulanabilir ulusal zamanagimi hiikiimlerinin ilgasinin ulusal hukuk kapsamina
almmasinin da insan haklar1 hukuku ve AIHS bakimindan kabul edilebilir oldugunu”
belirtmistir.

DAVA NAKILLERIi

Zorla kaybetmelere dair simdiye dek agilan davalar Adalet Bakanligi karariyla “giivenlik
gerekgesi” ile sugun islendigi yerden baska sehirlere nakledilmistir. Bu nakiller, bir yandan
magdurlarin ve yasal temsilcilerinin davaya katilimini giiglestirirken, diger yandan maddi
olarak biiyiik gilicliikler yaratmaktadir. Davalarin 6zellikle milliyet¢i egilimlerin yiiksek



diizeyde hissedildigi sehirlere nakledilmesi, bu kararlarin ardindaki siyasi motivasyonun ve
niyetin de sorgulanmasina yol agmaktadir.

Gegmiste giivenlik giigleri tarafindan islenmis agir insan haklari ihlallerine dair baglatilan ve
sucun islendigi yerden baska bir sehre nakledilmeyen neredeyse mevcut hi¢bir kovusturma
bulunmamaktadir. Sasirtict  olan, nakil Kkararlarinin  tamami giivenlik gerekgesine
dayandirilirken, sugun islendigi sehirlerde gergeklestirilen durugmalarin higbirinde kamu
giivenligini bozacak bir durumun yasanmamis olmasidir. S6z konusu nakil kararlar1 ve
uygulamalari, devletin kendi gorevlilerinin yargilanma siireglerini giliglestirme egilimini ve
stratejisini gostermektedir. Zira, dava nakilleri delil toplanmasi, taniklarin dinlenmesi, kesif ve
yer gosterme gibi siiregleri neredeyse imkansiz kilmaktadir. Ayrica, cogu zaman nakledilen
sehre ulasim masraflarini karsilayamayan ve bu masraflar1 devlet tarafindan da karsilanmayan
magdur yakinlar1 miistekilerin, nakil sebebiyle tanik ve/veya saniklari ifadeleri alinirken
sorgulama firsat1 da ellerinden alinmaktadir.

Bu davalarin tamaminda, haklarinda agir insan haklar1 ihlallerine dair sug¢lamalar bulunan
sanik konumundaki devlet gorevlileri, dava devam ederken resmi gorevlerinde kalmaya devam
etmekte; yargilamalar1 gerceklestiren mahkeme iiyeleri yargiclar, saniklara veya yasal
temsilcilerine, magdur yakinlar1 ve yasal temsilcilerine gosterdikleri dnyargili ve hatta ilgisiz
tutumlarim1  gostermeyerek, sanik devlet gorevlilerinin hakim konumunu korumakta ve
magdurlarin bu siireglere katilimin1 daha da giiclestirmektedir. Biitiin bunlar yarginin
tarafsizlifina ve bagimsizligina golge diisiiren gostergelerdir. Hakimler ve savcilarin terfi,
atama ve disiplin islemlerinin, Adalet Bakani ve genel sekreterinin daimi iiyesi oldugu
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan diizenleniyor olmasi, menfaat ¢atigmasini
artirmakta ve hakimler ve savcilar1 yliriitme erkinin siyasi baskisi altina almaktadir. A¢ilan bu
davalarda, durusma tarihlerinin ii¢ aydan az olmamak iizere, uzun araliklarla verilmesi ve
devlet kurumlarindan mahkemelerce talep edilen bilgi ve belgelerin ya hi¢ bir zaman ya da
zamaninda génderilmemesi, kovusturma siirelerinin asir1 uzamasina sebep olmaktadir.

Bu yargilamalarda, maddi delillere neredeyse higbir zaman ulasilamamasi sebebiyle, tanik
ifadeleri cok bliyiik onem tagimaktadir. Ancak, Tiirkiye’de devlet gorevlilerinin isledigi suclara
dair slirmekte olan davalarda tanik koruma hiikiimleri ¢ok yetersizdir.

SONUC

Sorusturmalarin etkisizligi ve yasal siireglerin uzunlugu ve zamanagimi tehdidi sebebiyle, agir
insan haklar ihlalleri cezasiz kilinmaktadir.

Tiirkiye, Zorla Kaybedilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme’yi ve
Roma Statiisti’nii onaylamalidir.

Bu raporda deginilen yargilama siiregleri, ATHM kararlari tarafindan belirlenen sorusturmalara
dair eksikliklerin, yargisal siire¢ boyunca siirdiiriildigiinii ve Tiirkiye'de yargmin genel ve
sistemik sorunlar1 olarak kalmaya devam ettigini, magdurlarin ve toplumun hakikati bilmesini
imkansiz kildigini agikca ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de, ne yazik ki ne yargi ne de yiiriitme
organlari, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve ikrari, ge¢gmiste yaganan agir insan haklari ihlallerinin
hangi sartlarda gerceklestiginin aydinlatilmasi, sivillere kars1 gergeklestirilen bu agir insan
haklar1 ihlallerinde devlet gorevlilerinin sorumlulugunun kabulii konularinda somut bir
gelisme yasanmamustir.



Etkisiz Sorusturmaya Dair Oneriler

AIHM’nin neredeyse ilgili tiim kararlarinda, 6zellikle de yapilan tiim arastirmalara ragmen

stiphelilerin kimligi tespit edilemedigi i¢in ya da zamanasimi siiresi doldugundan takipsizlik

karar1 verilen dosyalarla ilgili davalarda, etkili sorusturma ve hesap verebilirligin eksikligi
sebebiyle Sozlesmenin 2. maddesinin usul bakimindan ihlalini tespit ettigini géz Onilinde
bulundurarak, AIHM Kkararlarmin icrasinin denetlenme siirecinde asagidaki konulara

Tiirkiye’nin net cevaplar vermesi saglanmalidir:

- Sorusturmalarda haklarinda sug siiphesi bulunan devlet gorevlilerinin yargilanmasi ve
sorusturma islemlerinin etkin ve eksiksiz bir sekilde yapilmasi;

- Sorusturmay: yiiriiten yetkililerin olas1 siliphelileri tespit etmek i¢in hangi islemlerin
yapildigi,

- Sorusturmay1 yiirliten yetkililerin ihlali gergeklestirdigi iddia edilenlerle ilgisi bulunan
faaliyet biriminden elde edilen arsiv kayitlarin istenmesi ve olasi siiphelileri tespit etmek
icin kullanip kullanmadiklari;

- Sorusturmay yiiriiten yetkililerin talep edilen bilgi ve belgeler kendilerine iletilmedigi
zaman bu konuda hangi islemde bulunduklari,

- Otopsi raporlari, balistik incelemeleri ve su¢ mahallindeki incelemeler gibi, uzman
arastirmalarina basvurulup bagvurulmadigi, eger bu uzman goriislerine basvurulduysa olasi
stiphelilerin tespit edilmesi i¢in bu bilgilerin kullanilip kullanilmadig;

- Sorusturmay: gerceklestiren yetkililere zamanagimi kurallarina dair herhangi bir hukuki
yonerge verilip verilmedigi verildiyse bunun nasil bir yonlendirme oldugu.

Etkili Bir i¢ Hukuk Yolu Bulunmayisiyla lgili Oneriler

AIHM’nin neredeyse ilgili tiim kararlarinda, etkili bir i¢ hukuk yolunun eksikligi sebebiyle
Sozlesmenin 13. maddesinin ihlalini tespit etti§ini géz ©Oniinde bulundurarak, AIHM
kararlarinin icrasinin denetlenme siirecinde asagidaki konulara Tiirkiye’nin net cevaplar
vermesi saglanmalidir:

- Aksoy, Bati1 ve digerleri, Erdogan ve digerleri ve Kasa gruplar1 kapsamindaki kararlarda bahsi
gecen olaylara dair devam eden sorusturmalarin sayisi;

- Bu dért dava grubundaki kararlarda AIHM tarafindan tespit edilen ihlallerden suglanan ve
ceza alan kag¢ devlet gorevlisinin bulundugu ve kacinin yasam hakki kapmasinda
cezalandirildigy;

- Tiirkiyeli yetkililerin gegmiste yasanan agir insan haklar ihlallerinin magdurlarina onarim ve
giderim saglamak i¢in kapsamli bir plan hazirlayip hazirlamadiklari.

Zorla Kaybetme Sucuyla Ilgili Oneriler

Zorla kaybetme sugunun ve bu sugun cezasiz kalmasimin Onlenmesi amaciyla, Tiirkiye
devletinin zorla kaybetmeye dair davalar 1s18inda asagida onerileri dikkate almalidir:

1. Ceza mevzuatinda bu sucgun sistematik ve/veya yaygin olarak islenmesinden kaynakli
insanliga kars1 su¢ sayilmasini saglamals;

2. Iskence, yargisiz infaz ve 6lgiisiiz 6liimciil gii¢ kullanimu fiilini isleyen ve/veya islenmesine
katkist bulunan, hiyerarsik olarak bu sucun islenmesinde sorumlulugu bulunan ve/veya
bulunmasina ragmen 6nlemek igin gerekli tebdirleri almayan kisilerin etkin bir sekilde cezai
sorumlulugunu saglamals;

3. iskence, yargisiz infaz ve 6lgiisiiz 6liimciil gii¢ kullanimi1 neticesinde ortaya ¢ikan sug tipleri
acisindan zamanasimi kurallarinin kaldirilmasini;



4. Magdurlara adalet, onarim, sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, Kisinin akibetini
bilme hakkinin saglanmasi;

5. Faillerin statiisiine ve riitbesine bakilmaksizin yargilanmalari igin idari izin Sisteminin zorla
kaybetme sucu i¢in tamamen ortadan kaldirilmasinin saglanmast;

6. Adalet Bakanligi’nin zorla kaybetme, keyfi, hukuk dis1 ve kisa yoldan infazlar da dahil
olmak iizere, yasam hakki ihlalleri ve bu ihlallere dair gergeklestirilen yasal islemler ile ilgili
ayrintili, ulasilabilir ve dogru verileri bildirmesinin saglanmas;

AIHM'in nihai kararlarinin baglayici niteligine iliskin Sézlesmenin 46. maddesini ihlal ettigi
ve bunun Tiirkiye aleyhine S6zlesmenin 46/4. maddesini uygulanabilecegi hatirlatilmalidir.

Diyarbakir Barosu Baskani
Av. Nahit EREN



