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Bu rapor, Diyarbakir Barosu Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu ( “Komisyon™) tarafindan
hazirlanmigtir. Komisyonumuz, Diyarbakir ve cevre illerde cevresel tahribati ve c¢evre haklarn
ihlallerini aktif olarak izlemektedir. Bu vakalardan bazilar1 halihazirda mahkemelere tasinmis, bazilari
ise yakin zamanda atilmasi planlanan hukuki adimlarla birlikte komisyonumuzun yakin takibi
altindadir. Komisyonumuz, iklim ve cevrenin korunmasi i¢in savunuculuk yapmaya ve etkilenen
gruplarin sesini ylikseltmeye kararlidir. Bu raporda, Cevresel Etki Degerlendirmeleri (CED) ile ilgili
kritik sorunlara ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile de korunan temiz, saglikli ve stirdiirtilebilir
cevre hakkina dikkat ¢ekiyoruz.

A. CED Mevzuati ve Uygulamasinin Temel Yonleri

1. 19 Agustos 1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2872 sayili Cevre Kanunu
cevresel sorunlara yol agabilecek projelerde CED yapilmasi zorunlulugunu getirmistir. Kanun, hangi
faaliyetlerin CED gerektirdigini, CED’in icerigini ve onay merciini ikincil diizenlemelerle
belirlemistir.

2. 2872 sayilh Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nin (“Yonetmelik™) 8(1), 8(2). maddeleri ve Ek-3’tine gore bir CED raporu sunlari
icermelidir:

. Etkilenecek alanin niifusu, fauna, flora, jeolojik ve hidrojeolojik 6zellikleri, dogal afet
riskleri, toprak, su, hava kalitesi ve atmosfer kosullari, iklimsel faktorler, miilkiyet durumu, kiiltiirel
miras ve korunan alanlar, peyzaj 6zellikleri, mevcut arazi kullanimi, hassasiyet diizeyi, yeralti su
seviyesi dalgalanmalarinin tarihi ¢evreler ve korunan alanlar iizerindeki etkisi;

. Olasi ¢evresel etkiler, kirletici miktarlari, alici ortamla etkilesim ve kiimiilatif etkiler;
iklim etkileri (sera gazi salim miktarlar1 ve 6zellikleri), iklim degisikliginin proje iizerindeki etkisi,
iklim degisikligi nedeniyle ortaya cikabilecek afet/ kaza riski; olumsuz etkileri azaltmaya yonelik
onlemler;

. Kiimiilatif cevresel etkilerin degerlendirilmesi;

. Cevresel ve sosyal eylem plan;

. Etkilenen topluluklarin belirlenmesi, kamuoyu goriislerinin CED siirecine dahil
edilmesi yontemleri, danisilan diger taraflar ve paydas katilim plani.

3. Komisyonumuzun gozlemleri: CED raporlarinin biiylik ¢ogunlugu bu kriterleri

karsilamamaktadir. Idari makamlar, Yénetmelik’le uyumsuzluk ve yetersiz inceleme olmasina ragmen
CED raporlarin1 onaylamaya devam etmektedir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
(“Bakanlik™) ! verilerine gore, 1993-2024 yillar1 arasinda 8.078 olumlu ve yalnizca 88 olumsuz CED
karar1 verilmistir. 2

* Bu rapor, Diyarbakir Barosu Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanmis olup Ahmet Inan ve
Berfin Kiling Ustiin’iin ( Diyarbakir Barosu avukatlary) esash katkilariyla, Begiim Acar’in ( Istanbul Barosu
avukati) taslak hazirligi ve arastirma destegiyle olusturulmugstur. Diyarbakir Barosu, tiim katkilarindan dolay:
katilimcilara tesekkiir eder.

Diyarbakir Barosu Baskanligi, Adliye Saray Kat: 4 No: 263 DIYARBAKIR

Telefon : +90 (412) 224 44 41, Fax : +90 (412) 224 12 11, Web Sitesi : diyarbakirbarosu.org.tr
E-Mail: baro@divarbakirbarosu.org.tr
! [lk CED Yonetmeliginin yayimlandigr 1993 yilindan 2024 yili sonuna kadar verilen CED kararlar, Tiirkiye
Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi (2024), https://ced.csb.gov.tr/ced-istatistikleri-i-
111186  (son erisim 14 Nisan 2025)

2 Olumsuz bir CED kararinin, projenin tamaminin yasaklandigr anlamina gelmedigi not edilmelidir. Bu, projenin
standartlara uyum saglayacak sekilde degistirilmesini gosterir ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
yeniden onay i¢in sunulabilir. Bu ¢alismada reddedilen bazi CED basvurular: yeniden hazirlanmis veya revize
edilerek Bakanliga sunulmus ve sonrasinda olumlu karar almig olabilir.
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Buna karsilik, 80.870 “CED Gerekli Degildir” karar1 ile sadece 1.422 “CED Gereklidir” karari
verilmistir. Bu dengesizlik, degerlendirmelerin kalitesi ve diizenleyici denetimdeki daha genis
sorunlar1 yansitmaktadir. Daha siki kurumsal denetim ve mevzuata uygun raporlamanin saglanmasi
acilen gereklidir.

4. Iklim degisikligi CED’lerde neredeyse hi¢ dikkate alinmamaktadir. Oysa Tiirkiye’deki
pek cok proje, ormanlar, cayirlar ve sulak alanlarda — yani karbon yutagi olan ve iklim direncinin
temelini olusturan alanlarda — planlanmaktadir. Hatta bazi petrol c¢ikarma projelerinin CED
raporlarinda bile iklim boyutu yer almamaktadir. Lice Mizag (Kiligl1) Bakir Madeni * projesinde, Proje
Tanitim Dosyasi’nda * 700 hektarlik ormanin sirkete tahsis edildigi acik¢a belirtilmesine ragmen,
projenin iklim etkilerine dair tek bir ifade bulunmamaktadir. Dava sirasinda alinan bilirkisi raporu da
bu eksiklige dikkat ¢ekmemistir. Benzer sekilde, Zori Cay1 Kayser * HES ve Sur Petrol Arama ¢
projelerinde de iklim degisikliginin etkilerinden hi¢ s6z edilmemektedir. Mahkeme siirecinde
bilirkisiler bu eksikligi glindeme getirmemis, bdylece Yonetmelik’teki iklim degisikligi hiikiimleri
fiilen islevsiz hale gelmistir.

5. Ekosistem temelli yaklasim CED’lerde zaman zaman anilsa da ¢ogunlukla g6z ardi
edilmektedir. Bazi raporlarda ekosistem bilesenleri tamamen degerlendirme dis1 birakilmaktadir. Cixsi
(Eskiagacli) GES 7 projesinde, alanda bulunan bir gélet CED raporunda hi¢ anilmamustir. Ustelik
raporda yer alan fotograflar da proje alaniyla uyugsmamaktadir. Dicle Piregjman (Kursunlu) Kursun ve
Cinko Madeni Kapasite Artis1 projesinde, 292 hektarlik orman alaninin yok edilecegi, bolgede 28
siiriingen tiirii ile ¢ok sayida nesli tehlike altindaki/endemik tiiriin yasadig1 tespit edilmistir. ® Buna
ragmen raporda higbir koruyucu 6nlem Onerilmemis, tiirlerin “operasyonlar baslayinca go¢ edecegi”
yoniinde spekiilatif iddialarla yetinilmistir. Birsu HES ° projesi, 47 yil boyunca neslinin tiikendigi
sanilan ve yeniden kesfedilen kritik derecede tehlike altindaki Batman Copcii Baligi '° (Paraschistura
chrysicristinae)’nin yagam alanini tehdit etmistir. Uyarilara ragmen CED raporu ve mahkeme bilirkisi
raporlart bu tiirli gérmezden gelmistir. Bu durum, Tiirkiye’deki CED siireclerinin sistematik zaaflarini
gostermektedir.

3 CED gerekli degildir kararummin iptali istemiyle agilan dava halen devam etmektedir. Esas No: 2024/694,
Diyarbakur 4. Idare Mahkemesi

* CED’in daha kisa bir versiyonudur. Genellikle “CED Gerekli Degildir” karari almak i¢in kullanilmaktadr.

> CED Olumlu kararuun iptali istemiyle agilan dava halen devam etmektedir. Esas No: 2023/1195, Diyarbakir 2.
Idare Mahkemesi

¢ CED Olumlu kararimin iptali istemiyle agilan dava halen devam etmektedir. Esas No: 2023/1195, Diyarbakir 2.
Idare Mahkemesi

7 CED Olumlu kararmin iptali istemiyle agilan dava halen devam etmektedir. Esas No: 2025/367, Diyarbakir 4.
Idare Mahkemesi

8 Etkilenen tiirler arasinda sunlar bulunmaktadir: estudo graeca (Mahmuzlu Kaplumbaga, CITES & Bern
Sozlesmesi Ek II/IUCN Hassas), Rafetus euphraticus (Firat Kaplumbagasi, Bern Ek II/IUCN Tehlikede),
Neurergus strauchii (Strauss 'un Benekli Semenderi, IUCN Hassas), ayrica endemik siiriingenler (Eirenis
occidentalis [Siverek Yilani] ve Eirenis eiselti [Sirnak Yilani]) — ¢ogu Bern Ek Il kapsaminda koruma altinda
(CED, s.114). Memeliler arasinda yaban kegisi (Bern Ek I) ve kurt (Ek I1) bulunmaktadir (s.134-135).
Calismalar, 69 kus tiirii kaydetmistir (46 °s1 Bern Ek Il kapsaminda), bunlar arasinda kritik derecede tehlike
altindaki Neophron percnopterus (Misir Akbabasi, EN) ve hassas durumda olan Streptopelia turtur (Uveyik, VU)
yer almaktadir (s.119). Bolge ayrica yiizlerce bitki tiiriinii barindirmakta olup bunlar arasinda iki endemik tiir de
bulunmaktadir: Centaurea kurdica ve Astragalus commagenicus.

9 Erzurum 2. Idare Mahkemesi, Ced Olumlu kararinin iptali yoniinde karar vermigtir. Esas No: 2023/779, Karar
No: 2024/481, Karar Tarihi: 14 Mart 2024. Bakanlik ve proje sahibi sirket, bu karari temyiz etmistir. Dava halen
Danistay 'da gériilmektedir. Esas No: 2024/1778

1% Tiiriin yeniden kesfi diinya ¢capinda genis yanki uyandirmig, hatta Leonardo DiCaprio bunu X ( Twitter)
hesabinda paylasmistir: hitps.//x.com/LeoDiCaprio/status/1478509045355098112 ( Son erisim 14 Nisan 2025)
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6. Ekosistem iizerindeki etkiler zaman zaman kabul edilse de, bu etkilerin giderilmesine
veya en aza indirilmesine yonelik gercekci ve uygulanabilir ¢6ziim Onerilerine nadiren yer
verilmektedir. Nesli tehlike altinda bulunan ya da ekolojik agidan kritik éneme sahip tiirlerin lireme
donemlerinde patlatma gibi insaat faaliyetlerinin durdurulmasi gibi en temel diizeydeki taahhiitler dahi
cogu zaman goz ardi edilmektedir. Oysa bu tiir taahhiitlerin verilmesi halinde, s6z konusu
yiikiimliilikler Yo6netmeligin 6(1) maddesi uyarinca proje sahibini baglayici nitelik kazanacaktir. Buna
ek olarak, 18(1) ve 19(1)(b) maddeleri kapsaminda uyumsuzluk durumunda projenin durdurulmasi
veya tamamen sona erdirilmesi s6z konusu olabilecektir. Yasal giivencelerin — 6zellikle de baglayici
nitelikteki taahhiitlerin — devreye sokulmamasi, Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin amacini dogrudan
zayiflatmakta ve islevsiz héle getirmektedir. Bu uygulama bosluklar 6zellikle kaygi vericidir; zira
projelerin yiiriitiildiigii alanlar ¢ogunlukla ekolojik agidan hassas bolgelerde yer almaktadir.

7. Yonetmelik, CED raporlarinda kiimiilatif (birikimli) etkiler i¢in ayr1 bir bolim
ayrilmasini zorunlu kilmasina ragmen, ¢cogu CED raporunda ya bu etkilere hi¢ yer verilmemekte ya da
konu son derece yetersiz sekilde ele alinmaktadir. Zori Nehri iizerindeki Kayser Hidroelektrik
Santrali "' projesinde,11 proje alani Ilisu, Batman ve Avrupa’nin ikinci en biiyiik baraji olan Silvan
Baraj1 gibi devasa barajlarla ¢evrili olmasma ragmen, CED raporunda herhangi bir kiimiilatif etki
degerlendirmesi yapilmamistir. Dava siireci oldukg¢a diislindiiriici olmustur; zira ilk bilirkisi heyeti,
potansiyel kiimiilatif etkileri sorgulayarak CED raporunun yetersiz olduguna kanaat getirmis, ancak bu
heyetin yerine atanan ikinci bilirkisi heyeti, CED raporundaki kiimiilatif etki analizinin eksikligine hig¢
deginmemistir. Bu ihmal son derece endise vericidir; ¢iinkii s6z konusu alan, havzanin serbest akan ve
ekosistemlerin bozulmadan kaldig1 son kesimini temsil etmektedir. Bu alan, hem sucul hem karasal
yaban hayat1 i¢in son siginaktir; eger bu alan da tahrip edilirse, tiirlerin geri ¢ekilebilecegi hicbir yer
kalmayacaktir. Ergani Hangerli Petrol Arama Projesi'?’nde de benzer bir durum séz konusudur.12
Proje alani, ¢cok sayida petrol arama ve ¢ikarma kuyusuyla ¢evrili olmasina ragmen, CED raporunda
kiimiilatif etkilere iliskin herhangi bir degerlendirme yer almamaktadir. Bu durum, bilirkisi raporunda
da agikca teyit edilmis, ancak s6z konusu eksiklik, CED raporunun yetersizlikleri arasinda ayrica
vurgulanmamustir.

8. YoOnetmelige gore, etkilenen topluluklar, Ek-1 kapsamindaki tiim projeler ile yalnizca
alan1 25 hektardan biiyiik olan Ek-2 kapsamindaki projelere iliskin olarak diizenlenen “halkin
bilgilendirilmesi ve katilimi toplantisi”nda goriislerini ifade etme hakkina sahiptir. YOnetmelik, bu
toplant1 sirasinda halkin projeye iliskin bilgilendirilecegini, goriis, 6neri ve sorularinin kayda
gecirilerek raporlanacagini 6ngérmektedir.

9. Katilim toplantilarinda halkin goriislerinin sistematik olarak dikkate alinmamasi,
stirecin en kritik yapisal eksikliklerinden biridir. Koyliilerin proje sahiplerini ikna etme konusunda
fiilen bir sansi bulunmamaktadir; zira proje sahipleri, yerel riza olmaksizin projeye devam etme
egilimindedir. Komisyonumuzun izledigi neredeyse tiim vakalarda, etkilenen gruplar halkin
bilgilendirilmesi ve katilimi toplantilarinda projeye agik¢a karsi ¢iktiklar1 halde, Bakanlik tarafindan
CED olumlu kararlar1 verilmistir. Cixsi (Eskiagagly) Giines Enerjisi Santrali’® projesinde de kdyliiler
toplant1 sirasinda projeyi istemediklerini, koyiin temel gecim kaynagimin hayvancilik oldugunu ve
projenin koyiin tek islevsel mera alanim1 yok edecegini acik bicimde dile getirmistir. Bu durum
kargisinda Komisyonumuz, halkin ezici ¢ogunlukla karsi ¢iktigi projelere iliskin CED olumlu
kararlarin1 stnirlamak amaciyla bolgesel veya ulusal kotalarin getirilmesini 6nermektedir.

10. Son olarak, kadinlarin, ¢ocuklarin ve engelli bireylerin katilimi, etkili ve hedefe
yonelik davet yontemleriyle saglanabilir. Bu gruplar genellikle bu tiir toplantilara katilmalar1 yoniinde
tesvik edilmemekte ve bu durum, katilim siireglerinden diglanmalarina yol agmaktadir.

" Zori Cayr Kayser Hidroelektrik Santrali, bkz. Dipnot 5

2. CED Gerekli Degildir kararimin iptali istemiyle agilan dava halen devam etmektedir. Esas No: 2024/245,
Diyarbakur 2. Idare Mahkemesi

3 Cixsi ( Eskiagagly) Giines Enerjisi Santrali, bkz. Dipnot 7



Oysa adil ve kapsayici ¢evre politikalarinin olusturulmasinda bu kesimlerin goriislerinin kritik bir
oneme sahip oldugu agiktir.

11. Yonetmelik uyarinca, CED siirecine iliskin bulgular ve sonuglar, ko0y muhtarliginda,
ilce kaymakamliklarinda, il valiliklerinde ve Bakanligin "e-CED Duyurular" internet sitesinde
kamuoyuna duyurulmaktadir. Bu bildirim ayni zamanda, projeye karsi idari dava agilabilmesi igin
ongoriilen siirenin baslangicimi teskil etmektedir. Bu siire zarfinda, etkilenen taraflar projenin iptali
talebiyle dava agma hakkina sahiptir.

12. Tekrarlayan bir sorun, proje sahiplerinin, etkilenen topluluklarin hukuki yollara
bagvurmasint engellemek amaciyla kdy muhtarliklarinda yapilmasi gereken proje duyurularini
engellemeye calismalaridir. Zira 30 giinliik dava agma siiresi, bu duyurunun yapilmasiyla birlikte
islemeye baslamaktadir. Bazi proje sahiplerinin, CED kararlarinin kamuoyuna fiilen duyurulmamasi
icin yerel idareler iizerindeki etkilerini kullandiklarmna dair ciddi bulgular mevcuttur. Ornegin, Lice
Mizag (Kilicl) Bakir Madeni Projesi'* kapsaminda, proje alani 24,87 hektarla sinirlandirilmis ve bu
yolla CED siireci kapsami disinda birakilmis; 16 Eyliil 2020 tarihinde “CED Gerekli Degildir” karari
almmustir. Bu karar yasal olarak ilan edilmek zorunda olmasina ragmen, hicbir sekilde ilan edilmemis;
koyliiler bu karardan ancak sirketin 2024 yilinda faaliyete ge¢cmesiyle haberdar olmustur. Konu
yargiya tagindiginda, karari kdy muhtarliinda ilan edilmedigini ve tek bir koyliiniin dahi bu karardan
haberdar edilmedigini hakli olarak ileri siirdiikk. Komisyonumuz, bu yapisal sorunun ¢dziimii igin,
etkilenen koylerde yasayan tiim yurttaglara ve taginmaz maliklerine SMS yoluyla, e-Devlet tizerinden
bildirim yapilmasini ya da kayith adreslere resmi tebligat gonderilmesini zorunlu kilan bir mevzuat
degisikligi onerisinde bulunmaktadir.

B. CED Siireci ve Sorumlu Kurumlar

13. Yonetmelige gore, Bakanlik tarafindan yetkilendirilen kurum ve kuruluslar (sirketler
dahil) CED raporlarin1 hazirlar ve Bakanliga sunar. Bakanlik, ilgili kamu kurum ve kuruluslariin
gorevlileri ile kendi yetkililerinden olusan bir komisyon kurar. Yonetmelik uyarinca Bakanlik, bu
komisyonun g¢aligmalarini ve halkin gorislerini dikkate alarak olumlu veya olumsuz CED kararlarini
verir. Ayrica Bakanlik, projenin CED’e tabi olup olmayacagina (ya da sadece Proje Tanitim Dosyasi
gerektirip gerektirmeyecegine) karar verir; bu yetkisini Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il
Midiirliiklerine de devredebilir.

14. CED Yeterlik Belgesi Tebligi, Yonetmelik kapsaminda yayimlanmis olup CED
yapmaya yetkili kurumlarin teknik yeterlilik kriterlerini diizenlemektedir. Bu kriterler, teknik kapasite
acisindan yeterli kabul edilebilir.

15. Bununla birlikte, ne bu Teblig ne de Yonetmelik, Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) raporunu hazirlayan sirketin etik sorumluluklarina iliskin acik hiikiimler veya c¢ikar
catigmalarini tespit ve onlemeye yonelik mekanizmalar igermemektedir. Bu durum, en az iki agidan
ciddi bir sorun teskil etmektedir. Birincisi, CED raporunu hazirlayan kurumun, proje sahibi tarafindan
secilmesi ve finansal olarak desteklenmesi, taraflarin raporu proje lehine sekillendirme yoniindeki
ortak menfaatleri nedeniyle dogrudan ¢ikar catismasi yaratmaktadir. ikincisi, mevcut mevzuat, daha
agir ve yapisal nitelikteki c¢ikar catigmalarimi Onleyici hiikiimler icermemektedir; Ornegin, aym
hissedarin hem proje sahibi sirkette hem de CED raporunu hazirlayan kurumda ortak olmasma yonelik
yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu durum, CED siirecinin tarafsizligi ve giivenilirligine iligskin temel
siipheler dogurmaktadr.

“Lice Mizag (Kiligl) Bakar Madeni, bkz. dipnot 3.
BDiyarbakir Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigii tarafindan 19 Nisan 2024 tarihli ve E-
49956952-220.01-9290512 sayili yazida, Silvan Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi’nin CED Yonetmeligi
kapsami disinda kaldigi ifade edilmistir



16. Goriistimiize gore, Bakanlik CED’in hazirlanmasinda yalnizca yiizeysel bir denetim
yapmak yerine ¢ok daha aktif bir rol oynamalidir. Daha adil bir sistem icin, Bakanligin bizzat bu
mekanizmay1 olusturmasi ve yonetmesi gereklidir. Alternatif olarak, proje sahibi Bakanliga bagvurmali
ve Bakanlik uygun bir kurumu rastgele atamalidir. Bu yontem, proje sahiplerinin belirli sirketlerle
isbirligi yaparak c¢ikar ¢atismasina yol agmasini engelleyebilir. Ayrica Yonetmelik veya Teblig, CED
kurumlarinin bagimsizlik ve tarafsizligini giivence altina alan etik diizenlemelerle giiglendirilmelidir.
Ornegin:

. finansal ve kisisel iliskilerin beyani,
. cikar catigmast durumunda karar alma siirecinden ¢ekilme zorunlulugu gibi
mekanizmalar getirilmelidir.

C. Diger Bashlica Sorunlar

17. CED raporlarinin igerigine, etkilenen gruplarin danisma ve katilim siireclerine ve
CED’in kamuya agiklanmasina iligskin sorunlar yukarida A boliimiinde a¢iklanmustir.

18. CED Yonetmeligi’nin zamansal kapsami, ekosistemler ve kiiltiirel miras acgisindan
kritik riskler barindirmaktadir. 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, 7 Subat 1993 tarihinden 6nce
baglatilmis projeler gevresel etki degerlendirmesi kapsami diginda birakilmistir. Bu istisna, Silvan
Baraji[*15] ve Ilisu Baraji gibi biiyiik 6lcekli projelerin CED siireci yiiriitiilmeksizin ilerlemesine
olanak tamimaktadir. Halihazirda insaati devam eden Silvan Baraji, onlarca koyili sular altinda
birakacak; ayn1 zamanda Goderne Kdopriisii gibi tarihi yapilari da yok edecektir. Daha 6nce benzer
sekilde, bolgedeki en bilylik projelerden biri olan Ilisu Baraji, araliksiz olarak 12.000 y1l boyunca
iskan edilmis olan, Mezopotamya, Roma, Bizans ve Islam uygarliklarinin izlerini barindiran tarihi
Hasankeyf yerlesiminin sular altinda kalmasina neden olmus; bunun yani sira ciddi ekolojik tahribata
yol agmustir.

19. Birgok yasada yer alan “kamu yarar1” istisnalarinin genis yorumlanmasi, etkili ¢evre
korumasimin oOniinde ciddi engeller olusturmaktadir. Ormanlar, sulak alanlar ve tarim arazileri gibi
hukuken korunan alanlar; madenler, barajlar, giines ve riizgar enerjisi projeleri veya fosil yakit
faaliyetleri gibi yikici projelere bu muglak kamu yarar1 gerekceleriyle acilabilmektedir. Bakanlik,
kararlarinda ¢ogu zaman etkilenen gruplarin ihtiyaglarii ve ekolojik dengeyi gdzetmemektedir.
Komisyonumuz, kamu yarari istisnalarinin iklim, ekolojik ve sosyal etkileri icerecek sekilde dar ve
sinirli kriterlerle yeniden diizenlenmesini 6nermektedir.

20. Belki de hukuki giivenlik ve ¢evre korumasi agisindan en ciddi sorun, mahkemeler
Bakanligin olumlu CED kararlarini iptal etse bile bazi projelerin faaliyetlerine devam etmesidir. Bu tiir
kararlarin uygulanmamasi, hem hukuki kurumlara olan giliveni hem de c¢evre yOnetimini
zedelemektedir. Bunun bilinen 6rneklerinden biri Okyay ve Digerleri / Tirkiye davasidir. Burada,
idare mahkemesinin ¢evre ve halk sagligina tehdit olusturan termik santrallerin faaliyetlerinin
durdurulmasina iliskin kararina uyulmamasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin basvurucularm adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine hilkmetmesine neden olmustur. '¢ Dahasi, bu termik santraller
hala faaliyet gostermektedir; bu durum son derece kaygi vericidir. 17

D. Uygulamadaki Etkili Yontemler

21. Bakanlhigin 2009/7 sayili Genelgesi (ylirlirliikten kaldirilmistir), proje
sahiplerine belirli durumlarda yeni bir CED hazirlamak yerine mevcut CED’i revize etme
imkan1 tanimaktaydi.

16 gdvrupa Insan Haklart Mahkemesi, Okyay ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 36220/97, 12 Ekim 2005 tarihli
karar, paragraflar 70-75.

7 Yatagan Termik Enerji, hitps.//www.yatagantermik.com.tr/ (son erigim: 15 Nisan 2025); Yenikoy Kemerkoy
Enerji, https://vkenerji.com.tr/ (son erisim: 15 Nisan 2025).
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Eger yalnizca CED’in belirli bir boliimii mahkeme tarafindan gegersiz sayilmissa, proje
sahipleri sadece o bolimii diizelterek “revize CED” siirecini kullanabiliyordu. Ancak
uygulamada bu mekanizma koétiiye kullanilmistir: CED’1 tamamen gecgersiz sayilan projeler
icin de bu prosediir isletilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, CED’in
biitliniiyle gegersiz sayildigi projelerde revize CED yontemine basvurulmasinin hukuka aykiri
olduguna hiikmetmistir.'* Anayasa Mahkemesi kararlarinin Tiirkiye’deki tiim mahkemeler igin
baglayici olmasi, bu gelismeyi olumlu bir adim haline getirmektedir.

22. Yonetmelik daha once, 25 hektardan kiigiik isletme alanina sahip maden projelerinin CED
raporu olmadan yiiriitiilmesine izin vermekteydi. Madencilik sirketleri bu boslugu kotiiye kullanarak,
toplam alan 25 hektar1 asmasina ragmen her biri 24,8 veya 24,9 hektar biiylikliigiinde ¢cok sayida yan
yana parsel tasarlamis ve CED siirecinden kaginmistir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Danistay’1, bu
sekilde pargalanmis “CED gerekli degildir” kararlarimin gergekte genis Olgekli madencilik
faaliyetlerinin Oniinii agtiin1 tespit etmis, ilgili diizenlemeleri hukuka aykirt bulmus ve bu hiikiimlerin
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir."

8 Anayasa Mahkemesi, Yasemin Pelenk ve digerleri, Bagvuru No. 2017/33865, 1 Kasim 2023 tarihli karar.
» Damigtay 14. Dairesi, Esas No. 2017/2082, 4 Aralik 2017 tarihli karar.



