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MAHKEME DOSTU
(AMICUS CURIAE)
SIFATIYLA BASVURAN : Diyarbakir Barosu Baskanlig1 adina
Baro Bagkani Av. Nahit EREN
BASVURU KONUSU : 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun

314. maddesine 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayil1 Kanun’un 11. maddesiyle eklenen (3) numarali
fikranin iptali ve yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talebine dair mahkeme arkadasi
(amicus curiae) sifatiyla hukuki miitalaa sunulmasi hakkinda dilekgedir.

GIRIiS
1. Tiirkiye’de Barolar 1136 sayili1 Avukatlik Kanunu kapsaminda kurulmus olup iiyelerinin
tamami1 avukatlardan olusan kamu kurumu niteli§inde bir meslek orgiitiidiir. Yasalarmn bir
meslek kurulusu olarak kendilerine yiikledigi gorevlerin yaninda, yargi sisteminin bir pargasi
olarak avukatlarm kurumsal o6rgiitii niteligindedir ve hukukun gelismesine katkida bulunurlar.
2. Barolar, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 76. Maddesinde "avukatlik meslegini
gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve
giiveni saglamak, meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun {istiinliigiinii, insan haklarini
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla tiim ¢alismalari
yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢caligmalarin1 demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu" olarak tanimlanmistir. Ayn1 Yasanin 95. maddesi de Baro
Yonetim Kurulu'nun 'hukukun iistinliigiinii ve insan haklarin1 savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmakla' gérevli oldugu belirtilmistir.
3. Diyarbakir Barosu, hak ihlallerinin olduk¢a yogun oldugu bir bolgede olmasi nedeni ile
hukuksal destek i¢in kurdugu merkezlerle sahada izleme ve raporlama faaliyetlerini stirdiiren
bir barodur. Diyarbakir Barosu 1927 yilinda kurulmustur. Baroya kayitli avukat sayist 2100
olup, Tirkiye’de kayith avukat sayisi1 acisindan 12. Siradadir.
4. Diyarbakir Barosu bireylerin ve birey gruplarimin ulusal veya uluslararasi otoriteler
nedeniyle karsilastiklart hukuki sorunlar ve hak ihlalleriyle ilgili arastirmalar yapan, “insan hak
ve Ozgiirliiklerini” gelistirmeyi amaglayan, ulusal ve uluslararasi tiim mesru hak arama yollarini
en etkin sekilde kullanan, her tiirlii ayrimciliga ve hak ihlaline kars1 miicadele eden ve yaganan
hak ihlallerini belgeleyen, raporlayan, ulusal ve uluslararas1 mekanizmalarda savunuculugunu
yapan hiikiimet dig1 bagimsiz bir sivil toplum orgiitiidiir.
5. Diyarbakir Barosu, kuruldugu giinden beri Tiirkiye’deki temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi, gelistirilmesi, ihlallerin tespiti ve giderilmesi ag¢isindan, ihlal iddialar ile ilgili
bagvuru alan ve aldig1 bagvurular idari sikayet ve adalet mekanizmalarin1 kullanarak
sonug¢landirmaya calisan bir sivil kurulustur. Mahkeme arkadasi (amicus curiae) sifat1 ile bilgi
birikimi ve tecriibesi ile Diyarbakir Barosu’nun hukuki goriislerini sunmak istemektedir.
6. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtiiziigiiniin 44/3(a) maddesine eklenen; “Bir
basvuru, Ic¢tiiziigiin 51§1 veya 54§2(b) maddeleri uyarinca davali Sézlesmeci Tarafa
bildirildikten sonra, Daire Baskani, S6zlesme'nin 36 § 2 maddesinde ongoriildiigii sekilde
adaletin uygun sekilde yonetilmesi amaciyla, yargilamaya taraf olmayan bir S6zlesmeci Tarafi



veya bagvuran olmayan ilgili bir kimseyi, yazili goriislerini sunmaya veya istisnai durumlarda
durugmada yer almaya davet edebilir veya buna izin verebilir” hiikkmii bulunmaktadir. Bu
hilkkme dayanarak, mahkeme arkadasi (amicus curiae) sifatiyla Sayin Mahkemeye hukuki
goriislerimizi sunarak insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin tam olarak ve en etkili sekilde
korunmasi hedefine katkida bulunmay1 amaglamaktayiz.

7. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulleri Kanunun 43. Maddesi,
AIHM Ii¢tiiziigiiniin 44/3a maddesine benzer hiikiim igermektedir. 6216 sayili kanunun 43.
maddesi, “Dosya ilizerinden inceleme ve gerekceyle bagli olmama” hususunu igermektedir.

Madde 43 - (1) Iptal davalar1 ve itiraz basvurularinda dosya iizerinden inceleme yapilir.
Mahkeme ayrica gerekli gordiigii hallerde, sozlii aciklamalarda bulunmak iizere ilgilileri ve
konu hakkinda bilgisi olanlar1 ¢agirabilir.

(2) Cumhurbagkani adina Cumhurbaskaninin tensip edecegi gorevli sozlii agiklamada
bulunur.

(3) Mahkemenin, kanunlarin, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve Tirkiye Biiylik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya aykiriligi hususunda ileri siiriilen gerekgelere dayanma
zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagli kalmak sartiyla bagka gerek¢eyle de Anayasaya
aykirilik karar1 verebilir.(1)

(4) Bagvuru, kanunun, Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde
veya hiikiimlerin iptali kanunun, Cumhurbagskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimin uygulanamamas! sonucunu
doguruyorsa, keyfiyeti gerek¢esinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti
kalmayan kanunun, Cumhurbagskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin bahis konusu 6teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir” hitkmiinii
igermektedir.

8. Mahkeme I¢tiiziigiiniin 70. Maddesinin 1. Fikras1 da mahkemeye boylesi bir miitalaa
sunma hakki verdigi kanaatindeyiz. Mahkeme Ictiiziigiiniin ‘Bilgi, belge isteme ve teblig’
basliklr 70. maddesi 1. fikrasi

Madde 70 - (1) Mahkeme, kendisine verilen goérevlerin yerine getirilmesi sirasinda
yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu gorevlileri, bankalar ile diger gergek
ve tlizel kisilerle dogrudan yazisir, bilgi ve belge ister, gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve
islemi inceler, bilgi almak {izere her derece ve siniftan kamu gorevlileri ile ilgilileri ¢cagirabilir,
idare ve diger tiizel kisilerden temsilci isteyebilir” hitkmiinii icermektedir.

9. Buna gore AIHM’de yerlesmis teamiil ve usul uyarinca ve yukarida belirttigimiz kanun
ve i¢ tiiziik uyarinca Mahkeme simdilik davet etmemis olsa bile dava baslangi¢ asamasinda
bdyle bir miitalaa sunma ihtiyact dogmustur.

10.  Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel bagvuru davasina (2013/2640 basvuru no)
cok sayida insan haklar1 6rgiitii tarafindan 2014 yilinda mahkeme dostu (amicus curiae) sifati
ile hukuki miitalaa sunulmustur. AYM, 2013/2640 basvuru nolu dava dosyasinda bu durumu
karar metnine de yazmistir. Buna gore kararin 23. paragrafinda;” “amicus curiae” (mahkemenin
dostu, davanin tarafi olmasa da davaya olan ilgisi veya sahip oldugu bilgi nedeniyle mahkemeye
gorilis sunarak davanin karara baglanma siirecine yardimci olan kisi) sifatiyla zorla kaybetme



sucuna iligkin elli yedi sayfadan olusan hukuki miitalaa sunulmustur.” Bu sefer de bu hukuki
miitalaanin bu kapsamda ele alinmasi gerektigini ayrica belirtmek isteriz.

ARKA PLAN BILGISI

Kamuoyunda ‘8.Yargi Paketi’ olarak adlandirilan ‘7499 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ TBMM nin kabulii ve
Cumhurbagkaninin onayiyla yasalagmistir.

Yasa kapsamanda 7499 sayili Kanun’un 11. maddesi geregince;

“5237 sayili Kanunun 314 iincii maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(3) Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kigi, ayrica bes yildan on
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Islenen sugun niteligine gére verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir.” Diizenlemesi getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 10/6/2021 tarihinde, Hamit Yakut (B. No:
2014/6548) basvurusunda, yasa maddesinin kendisinin Anayasa’nin 34. maddesinde giivence
altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmis,
pilot karar uygulamasina gidilerek yapisal sorundan kaynaklanan ihlalin sonuglarinin
giderilmesi acisindan TBMM ’ne bildirimde bulunulmustur. Ancak AYM ihlal kararinin geregi
yerine getirilmemis, yasal diizenleme belirtilen 1 yillik siire igerisinde ihdas edilmemistir.
Sonrasinda, AYM tarafindan toplu ihlal kararlar1 verilmeye baslanilmistir.

Patnos Agir Ceza Mahkemesi ile Istanbul 22. Agir Ceza Mahkemesi, 5237 sayili
yasanin 2020/6. Maddesinin iptali istemiyle, norm denetimi kapsaminda Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmustur. Bagsvuruyu degerlendiren AYM 26 Ekim 2023 tarih,
2023/132 esas ve 2023/183 sayili karar ile 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin
6. fikrasinda yer alan diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Oybirligi ile alinan
karar 8 Aralik 2023 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve takip eden 4 aylik siire 8 Nisan
2024 tarihi itibariyle sona ermistir. Bu siire igerisinde, 2/3/2024 tarihli 7499 sayili yasanin 11.
Maddesi ile degisik 5237 Sayili Kanunun 314/3. Maddesine iliskin yapilan degisiklik ile {iye
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme suguna iliskin 6nceki hali ile ayn1 nitelikte diizenleme
thdas edilmistir.

Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi’nce 19.03.2024 tarihli tensip ara karari ile
“Anayasa Mahkemesi’'nin TCK'min 220/6. Maddesine yénelik iptal karart sonrasinda
diizenlenen TCK’min 314/3. Maddesi yoniinden iptal gerekgelerinin ve ilgili yasa hiikmiine
yonelik ihlal basvurularinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen hak ihlali
kararlarimin ve Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali kararlarinin gerekgelerinin ayni
sekilde devam ediyor olmasi dikkate alinarak yasa hiikmii hakkinda somut norm denetimi
amaciyla Anayasa Mahkemesi’'ne iptal basvurusu yapilmasina” seklinde karar verilmistir.
Yerel mahkeme tarafindan yapilan basvuru mahkemenizin 2024/281 esasina kayd1 yapilmis ve
4 Nisan 2024 tarihinde AYM Genel Kurulu tarafindan ilk itiraz incelemesi yapilmustir.

ACIKLAMALAR

1) Tiirk Ceza Kanunu’nun 314/3(Miilga 220/6.madde) maddesi degisiklikler ve yargisal
uygulamalar yoluyla ulusal hukuki ¢ercevenin ifade 6zgiirliigii ve orgilitlenme 6zgiirliigline



iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihad1 ile tam uyumlu hale getirilmesi suretiyle
genel tedbirlerin tam ve etkili bir sekilde uygulanmasi gerekir.

2) Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 10/6/2021 tarihinde, Hamit Yakut (B. No:
2014/6548) bagvurusunda, Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve
gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmis, pilot karar uygulamasina
gidilerek yapisal sorundan kaynaklanan ihlalin sonuglarmin giderilmesi agisindan TBMM’ne
bildirimde bulunulmustur.

3) Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan alinan pilot karar kapsaminda, TCK’nin
220/6. maddesinin uygulanis seklinin 6ngoriilebilirlik ilkesine aykirt oldugu, kamu otoriteleri
tarafindan keyfi olarak sekilde kapsamli bicimde uygulanmasina karsit bir koruma tedbiri
saglamadigini, 1982 Anayasasinin 34 ve AIHS nin 11. maddesi ile korunan hakkina yénelik
keyfi miidahaleye karsi yasal koruma saglanmadigi sonucuna varilmistir. Aymi gerekgelerle,
26 Ekim 2023 tarihli norm denetimi kapsaminda alinan karar ile TCK’nin 2020/6. Maddesinin
iptaline karar verilmistir. Ancak 7499 sayili Kanunun 11. Maddesi ile iptal edilen ayni metin
TCK’nin 314/3. Maddesi kapsaminda ihdas edilmistir.

4) Anayasa Mahkemesi, cesitli kararlarinda, ifade 6zgiirliigliniin ve bariscil toplanti ve
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlalini tespit etmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi ongoriilebilirlik
gerekliligini incelememistir ve bu nedenle Mahkemenin bu yaklasimi, yerel mahkemelerin
yorumuyla ihlallerin devam etmesine neden olmaktadir.

5) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce, incelenmekte olunan Isikirik dava grubu,
basvurucularin baris¢il toplant1 6zgiirligii ve/veya ifade 6zgiirliigii haklarmin ihlaline iliskin
dort karar igermektedir. Istkirik, Bakir ve Digerleri (no. 46713/10) ve Imret (2) (No. 57316/10)
davalari, bagvurucularin barigcil gosterilere katilmalar1 dolayistyla Ceza Kanununun 220/6
veya 220/7 ve 314. maddeleri c¢ercevesinde yasa dis1 orgiite {iye olma sugundan mahkiim
olmalar1 nedeniyle toplanma 6zgiirliigi hakkinin ihlali ile ilgilidir. Isikirik dava grubu, cezai
hiikiimlerin ¢ok genis ve ongdriilemez bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi nedeniyle
toplanma ve ifade 6zgiirliiklerinin tam ve etkin bir sekilde kullanilamamasina iligkin yapisal
sorunlarin altin1 ¢izmektedir. Bu davalarin ortak 6zelligi, yetkililerin bariscil toplantilara ve
elestirel ifadelere kars1 belli bir tolerans gosterememeleridir.

6) Venedik Komisyonu’nun 15/3/2016 tarihli ve 831/2015 sayili Raporunda belirtildigi
iizere, Tiirk Ceza Kanunu'nun 216., 299., 301. ve 314. maddeleri hakkinda degerlendirmeler
yapilmistir. “5237 sayili Kanun'un miilga 220. maddesinin (6) numarali fikras1 kapsamina
girebilecegi vurgulanmistir (§ 117). Sonug¢ olarak Raporda 5237 sayili Kanun'un 220.
maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan orgiitiin {iyesi olmasa dahi "Orgiit iiyeligi
sucundan da cezalandirilir.” ciimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasr” hususunu belirtmistir.

7) Anayasa Mahkemesi, 13.06.1985 giin ve 1984/14 E., 1985/7 K. Sayili kararinda;
“Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir alanda kanunun emrine dayanarak yiiriitme organinca
alinacak onlemlerin objektif nitelik tasimasi ve idarenin keyfl uygulamalarma sebep olacak
genis takdir yetkisi vermemesi gerektigi” ne vurgu yapmistir. Temel hak ve ozgiirliikler
alaninda yasama organinin, keyfilige izin vermeyen, Ongoriilebilir diizenlemeler yapma
zorunlulugu vardir. Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek cok genis bir takdir yetkisi
taninmas1 Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Aksi bir durumda temel hak ve 6zgiirliikklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegine iliskin Anayasa’nin 13’ilincii maddesi hiikmiine de aykirilik
olusturacaktir.

8) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6ngériilebilirlik ilkesi uyarinca “yurttaslarm,
davraniglarin1 diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm,
kanun olarak kabul edilemez. “ Yurttaslar, belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun
makul saydig1 olglide ve eger gerekiyorsa uygun bir danigsmanlik ile 6ngorebilmelidir.” (Steel
ve digerleri/Birlesik Krallik, THAM, 23/09/1998, § 54; Baranowski/Polonya, IHAM,



28358/95, 28/03/2000, § 52-56; Creangi/Romanya, IHAM, 29226/03, 23/02/2002, § 120.)
Mahkeme’ye gore bu konuda genel gecer bir standart ortaya koymak miimkiin degildir; ¢linkii
“Ongoriilebilirlik kavramimin kapsami, s6z konusu metnin dikkate deger diizeyde icerigi,
muhataplarnin sayisi ve statiisii ile kapsadig1 alana baghdir. Ilgili kisi, bir eylemin neden
olacagi durumlarin ve sonuglarin belli bir diizeyde makul olup olmadigini degerlendirmek i¢in
uygun bir hukuksal danigsmanlik almak zorunda olsa bile kanun, 6ngdriilebilirlik gerekliligini
sagliyor olabilir. Bu, belli mesleki faaliyetleri yerine getiren ve mesleklerinin devam icin bu
normlara yiliksek diizeyde dikkat gdstermesi gereken kisiler yoniinden 6zellikle dogrudur.”
(Sunday Times/Birlesik Krallik, IHAM, 6538/74, 26/04/1979)

9) “Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarint belirler. Hukuk gilivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar.”
(Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164)

10)  “Hukuk devletinin unsurlari, doktrinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki
tanesi “hukuki giivenlik” ve “belirlilik” ilkeleridir. Bireyin devlete gliven duymasi, ancak
hukuki giiveligin saglandig bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada
ongoriilen temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan haklariin insan hayatina egemen
kilmas1 i¢in Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarini ve giivenlerini korumakla yiikiimliidiir.
Dava konusu genelge hukuk devletinin asli unsurlarindan olan belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve
hukuki giivenlik gereksinimlerinden yoksundur.” (Anayasa Mahkemesi, 14.10.2015 tarih ve
2015/94 E. , 2016/27 K.)

11)  Hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliikleri taniyan ve bu hak ve 6zgiirliikler i¢in giivence
sistemi olusturan ve bdylece bireylerin hukuki giivenligini saglamay1 taahhiit eder. Demokratik
hukuk devletinin temel unsurlarindan biri, biitiin devlet erklerinin ve organlarinin hukuka bagl
olmalaridir. Yarg: pratiginin adil yargilanma gilivencelerini ve hukuki usullerin goz ardi
edildigi, asir1 genis tanimlanmis terdrle miicadele yasalariyla, keyfi ve hukuki giivenlik hakki
ihlal edilerek yurttaglarin yargi tehdidine maruz birakildigi, uluslararast insan haklar1 hukuku
geregince koruma altinda olan fiillerin hukuk dis1 farkl saiklerle ihlal edildigi goriilmektedir.
12) Tirkiye yargi pratigi ve i¢ hukuk mevzuatinin, yapisal nitelikte temel hak ve
hiirriyetlerin ihlaline sebebiyet verdigi goézlenmektedir. Keza, Venedik Komisyonunun
TCK’nin 216, 299, 301, 220/6-7 ve 314/2. Maddelerine iliskin, kanun metinlerinin uluslararasi
mevzuat hiikiimlerine uygun olmadig1 tespiti yapilmis, ATHM nin igtihat hukuku kapsaminda
yasa maddelerinin sdzlesme hukukunu ihlal ettigi tespit edilmistir. Mevcut durumda
Tiirkiye’de insanlarin temel haklarini kisitlamak i¢in kullanilan Terérle Miicadele mevzuati ve
ilgili diger yasalardaki sorunlu mevzuat hiikkiimlerinin uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
AIHM igtihadima uygun hale getirmesi gerekir.

13)  Yasal diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve
siipheye yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler igermesi de gereklidir. Yurttas
hangi somut eylem ve suglamayla, hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigin
bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngérebilir ve davranislarini
belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, belirsizlige ve keyfilige yol
acmayacak giivencelerin gozetilmesini gerekli kilar.

14)  Bariscil gosterilere katilim hususunda yurttaslarin toplant1 ve gosteri hakki ile diistince
ve ifade hiirriyetinin kullanimi noktasinda, bahse konu yasa maddelerinin uygulanis sekli



itibariyle, caydirici etkisinin siiregelen bir sekilde devam ettigi, bu durumun toplumun ¢ogulcu
yapisini olumsuz etkiledigi ve muhalefet kesimleri agisindan yargi tehdidi altinda olunmasina
sebebiyet verildigi gozlenmektedir. S6z konusu yasal hiikiimler, temel hak ve hiirriyetlerin
kullannomina yoénelik keyfl miidahaleye karsi yurttaslara yasal bir koruma saglamamakta,
kanunilik ilkesine aykiriliktan kaynakli olarak dogrudan temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline
sebebiyet vermektedir.

15) TCK’nin 314/3.(Miilga TCK 220/6. Madde) maddesindeki hiikiimlerin &zellikle
yasadis1 Orgiite iiyeliginin kanitlanmadigi ve bir eylemin ya da ifadenin bir orgiitiin amaglari
ya da talimatlariyla kesistiginin diisiiniilebilecegi durumlarda ¢ok genis bir takdir payi
tanidigin1 degerlendirmektedir. Yasa maddesinin lafzinin bu derece genis sekilde yazilmasi ve
yorumlanmasi ve mahkemelerin de bu derece genis sekilde uygulamasi, kisilerin kamu
otoritelerinin keyfi miidahalelerine kars1 korunmasina karsi yeterli korumay1 icermemektedir.
16) Tirkiye’deki yargi makamlart TCK’nin 314/2 ve 314/3. maddesindeki ‘iyelik’
kavramini ¢ok genis yorumlamakta, sadece bir eyleme katilmis olmayi, slogan atmayi, pankart
tagimay1 Orgiit liyesi veya ‘adina’ hareket ettigi veyahut bilerek ve isteyerek yardim ettigi
seklinde yorumlamaya ve cezalandirmaya yeterli gormektedir.

17)  Yasal degisiklikler, ongoriilebilirlik ve demokratik toplumda gereklilik standartlari
acisindan AIHM ve Anayasa Mahkemesi igtihat hukukuna tam olarak uyum saglama sartini
karsilamamaktadir. Son degisiklik, toplant1 ve gosteri hakki ile ifade 6zgiirliiglinii ihlal edici
nitelikte, onceki miilga TCK’nin 220/6. Maddesindeki yasal diizenlemeyle ayni nitelikte
yapilan degisiklik temel haklar1 ihlal edici yargi pratiginin olusumuna sebebiyet verecektir.

SONUC VE ONERILER : Diyarbakir Barosu’nun mahkeme arkadasi (amicus
curiae) sifati ile sundugumuz bu goriisiimiiziin gozetilerek, Anayasa Mahkemesi tarafindan
temel hak ve Ozgiirlikler ve hukukun {stiinliigliniin 6lgiit alinarak karar verilmesi,
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesine 2/3/2024 tarihli ve
7499 sayil1 Kanun’un 11. maddesiyle eklenen (3) numarali fikranin iptali ve ylrirligiiniin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi goriisindeyiz.16.04.2024
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