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Diyarbakir Barosu Bakanlar Komitesi Ictiiziigii, Kural 9.2°ye gore OCALAN (2), KAYTAN,
GURBAN ve BOLTAN vs. Tiirkive (Basvuru No. 24069/03, 27422/05 ,4947/04, 33056/16)
kararlarinin uygulanmasina iliskin ek gozlemidir.

GIRIS

1) Diyarbakir Barosu, Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenen OCALAN (2), KAYTAN,
GURBAN ve BOLTAN vs. Tiirkiye (Basvuru No. 24069/03, 27422/05 ,4947/04, 33056/16)
kararlarinin uygulanmasi i¢in Tiirkiye'deki yasama ve yargi durumuna iligkin “Kararlarin infazinin
ve dostane ¢6ziim kosullarinin denetimine iliskin Bakanlar Komitesi Tiiziigii niin 9(2) sayil1 Kurali
kapsamindaki gozlemlerini ve tavsiyelerini sunmaktadir.

2) Tiirkiye’de Barolar 1136 sayili Avukatlik Kanunu kapsaminda kurulmus olup iiyelerinin
tamami1 avukatlardan olusan kamu kurumu niteliginde bir meslek orgiitiidiir. Yasalarin bir meslek
kurulusu olarak kendilerine yiikledigi gorevlerin yaninda, yargi sisteminin bir parcasi olarak
avukatlarin kurumsal 6rgiitii niteligindedir ve hukukun gelismesine katkida bulunurlar. Barolar, 1136
say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 76. Maddesinde "avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin
biribirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigi ve giiveni saglamak, meslek diizenini,
ahlakini, sayginligini, hukukun iistiinliiglinii, insan haklarin1 savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tiim caligmalar1 yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢aligmalarini
demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu" olarak tanimlanmastir.
Ayn1 Yasanin 95. maddesi de Baro Yonetim Kurulu'nun 'hukukun tstiinliigiinii ve insan haklarin
savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla' gérevli oldugu belirtilmistir.

3) Diyarbakir Barosu, hak ihlallerinin olduk¢a yogun oldugu bir bolgede olmasi nedeni ile
hukuksal destek i¢in kurdugu merkezlerle sahada izleme ve raporlama faaliyetlerini siirdiiren bir
barodur. Diyarbakir Barosu 1927 yilinda kurulmustur.

4) Diyarbakir Barosu bireylerin ve birey gruplarinin ulusal veya uluslararasi otoriteler nedeniyle
karsilagtiklar1 hukuki sorunlar ve hak ihlalleriyle ilgili arastirmalar yapan, “insan hak ve
ozgiirliiklerini” gelistirmeyi amaglayan, ulusal ve uluslararasi tim mesru hak arama yollarini en etkin
sekilde kullanan, her tiirlii ayrimcilia ve hak ihlaline kars1 miicadele eden ve yasanan hak ihlallerini
belgeleyen, raporlayan, ulusal ve uluslararasi mekanizmalarda savunuculugunu yapan hiikiimet dist
bagimsiz bir sivil toplum orgiitiidiir.

AITHM Karan ve Icra Siirecleri



1. Abdullah Ocalan, su anda Imral adasinda (Tiirkiye) émiir boyu hapis cezasmi ¢ekmektedir.
1999 yilinda, Tiirkiye mahkemeleri tarafindan PKK kurucusu olarak tanimlanmais, yargilandigi donem
yiiriirliikte olan Ceza Kanunu uyarinca Abdullah Ocalan, Haziran 1999'da 6liim cezasina garptirildi.
Abdullah Ocalan, 2002 yilinda, 6liim cezasin Tiirkiye tarafindan kaldirilmasinin ardindan, cezasi
herhangi bir tahliye imkani olmaksizin "agirlagtirilmis miiebbet hapis™ cezasina ¢evrildi. Yeni Ceza
Kanununa gore, “ter6r” eylemlerinden dolay1 idam cezasinin hafifletilmesinden kaynaklanan miiebbet
hapis cezasiin hiikiimliiniin tahliye imkani olmaksizin émiir boyu hapis cezasina mahkum edilmesi
anlamma geliyordu. 1 Agustos 2003 tarihinde Abdullah Ocalan, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine
AIHM'ye basvuruda bulunmustur. Imrali adasindaki cezaevinde sosyal izolasyonundan ve tahliye
imkani olmaksizin 6miir boyu hapis cezasina garptirildigindan dolay1 3. madde baglaminda ve 8.
madde (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakk1) uyarinca, telefon goriismelerindeki, yazismalarindaki
ve akrabalar1 ve avukatlarinin ziyaretlerindeki kisitlamalardan da sikayet¢i olmustur. Basvurusunda
ayrica 7. madde (kanunsuz ceza yoktur) ve 2. madde (yasam hakki) ihlal edildigini iddia etmistir. 18
Mart 2014'te ATHM, oybirligiyle, basvuranin kosullu saliverilme imkani olmaksizin émiir boyu hapis
cezasina c¢arptirilmasina iliskin 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu ihlal, 5275 sayil1 Ceza
Infaz ve Giivenlik Tedbirleri Kanununun 25, 107 ve 108. maddeleri ile gegici 2. maddesi ile 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 57. maddesinin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

2. Hayati Kaytan, 765 sayili (eski) TCK m. 125 hiikmii uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahk(im olmustur. Kaytan v. Tiirkiye kararinda AIHM Ikinci Daire, umut hakkina isaret
edip Ocalan (2) v. Tiirkiye kararma atfen saghik nedeniyle saliverme ya da affin AIHM igtihatlari
baglaminda AIHS m. 3 ile uygun saliverilme umudu olarak degerlendirilemeyecegini, Vinter v.
Birlesik Krallik Kararina atfen cezanin gézden gegirilmesine dair herhangi bir usuli diizenlemenin
yoklugunda AIHS m. 3 ihlalinin cezaya hiikmedilmesi aninda vuku bulacagimi ve Ocalan (2) v.
Tiirkiye kararindaki tespitlerden anilan bagvuruda ayrilmak i¢in herhangi bir 6zel bir durum olmadigini
belirterek ATHS 3. Madde ihlali vermistir.

3. Emin Gurban 765 sayili (eski) TCK m. 125 hiikmii uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahk(im olmustur. AIHM’in 2015 yilinda konuya dair Tiirkiye hakkinda verdigi ikinci karar
Gurban v. Tiirkiye kararidir. AIHM ikinci Daire, Ocalan v. Tiirkiye (no2) ve Kaytan v. Tiirkiye
kararlarinda miiebbet hapis cezasinin infazi bakimindan Tiirk Hukuku’nun AIHS m. 3 gereklerini
karsilamadigini, bu basvuru O6zelinde anilan kararlardan ayrilmayi gerektiren 6zel bir kosulun
bulunmadigini belirterek AIHS m. 3 ihlaline karar vermistir. Yine bu davada da AIHM Ikinci Dairesi;
AIHS m. 3 ihlali tespitinin, bagvurucunun yakin zamanda saliverilmesine dair umut ortaya
cikarmayacagini da ayrica vurgulamigtir.

4. Civan Boltan 5237 sayili TCK m. 302. hiikmii uyarinca agirlagtirillmig miiebbet hapis cezasina
mahk{im olmustur. Boltan, 2016 yilinda AIHM’e basvurmustur. AIHM’in umut hakki baglaminda
Tiirkiye’ye iliskin tesis ettigi en giincel karar olarak ise karsimiza Boltan v. Tiirkiye kararinda
Tiirkiye’nin AYM bireysel basvuru yoluna gidilmemis olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigi itirazinda bulunmadifim ayrica belirtmistir. AIHM Ikinci Daire, Tiirkiye aleyhine
hiikmedilen 6nceki kararlara atfen miiebbet hapis cezasinin infazi bakimimdan Tiirk Hukuku’nun ATHS
m. 3 gereklerini karsilamadigini, bu basvuru 6zelinde anilan kararlardan ayrilmay1 gerektiren 6zel bir
kosulun bulunmadigin belirterek AIHS m. 3 ihlaline karar vermistir.

5. Emin GURBAN, AIHM Kkarari sonrasinda 06.04.2018 tarihinde istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi’ne kararin gereginin takdiri i¢in bagvurmustur. Istanbul 14 Agir Ceza Mahkemesi
23.05.2018 tarihli karariyla “4771 sayili kanunun 2/b maddesi ve 5275 sayili yasanin 107/16 maddesi



gereginde Reddine” dair karar vermistir. Ret kararina kars1 yapilan itiraz, Istanbul 15 Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 12.07.2018 tarihli karar ile kesin olarak reddedilmistir. Emin GURBAN
vekilleri 2018 Agustos tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmus olup tarih
itibariyle heniiz bir karar verilmemistir.

6. Civan Boltan, Subat 2019 tarihli AITHM kararindan sonra, kararm uygulanmasi ve infazinin
durdurulmasi i¢in Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde yeniden yargilama talebinde bulunmustur.
Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi 21.01.2020 tarihinde sorunun yapisal ve yasa kaynakli oldugunu
belirtmis, AIHM’in de yasal degisiklik 6nerisinde bulundugunu ve yasal bir degisiklik olmaksizin
yeniden yargilama ve infaz durdurma talebini reddine karar vermistir.

7. Bakanlar Komitesi'nin 11-12 Mart 2015 tarihlerinde gerceklestirdigi toplantida Ocalan/Tiirkiye
(No. 2) davasi, “Enhanced Supervision Cases” altinda smiflandirildi. Hala gelismis gozetim altinda
izlenmeye devam etmektedir.

8. Ocalan, Kaytan, Gurban ve Boltan kararlarina iliskin, yapisal nitelikte infaz sisteminin ihlale
sebebiyet vermesi nedeniyle, ihlalin sonuglarinin giderilmesi agisindan higbir bireysel Onlem
alinmamustir. Hatta, Civan BOLTAN agisindan AIHM’nin ihlal karar1 neticesinde yapilan yeniden
yargilama basvurusu, yasal degisiklik olmaksizin yerine getirilemeyecegi gerekcesiyle reddedilmistir.
I¢ hukuk agisindan, ihlalin giderilmesi ydniinde, bireysel dnlemlerin alinmadigi goriilmektedir. Tiim
basvurucular agisindan, AIHM kararinda tespit edilenin aksine umut hakkindan yoksun bir sekilde
infaz siireci devam etmektedir.

AITHM ilkeleri dogrultusunda Tiirk Hukuku’nda karsihk bulamayan 4 ilke;

9. Cezamin Hukuken Indirilebilir Olmasi: Anayasal diizene karsi suc tipleri acisindan
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi verilmekte ve infaz rejimi geregince omiir boyu cezaevinde
kalmay1 gerektirmektedir. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu madde 17/2 ve 17/3, 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun madde 106/9, 107/13, 108/3, 110/4 hiikiimleri
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi agisindan, kosullu saliverilme yasaklarina dair hiikiimlerdir.
Tiirkiye hukuk sisteminde kategorik sug tiplerine gore kosullu saliverilme yasaklar1 nedeniyle umut
hakkinin “cezanin hukuken indirilebilir olmas1” sart1 ile uyumlu degildir.

10. Cezamin Infazimn Hiikiimliiniin Resosyalizasyonuna ve Tehlikelilik Halinin Son
Bulmasina Elverisli Olmasi: Harakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan, Murray v. Hollanda, Petukhov
v. Ukrayna, Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya kararlarinda AIHM umut hakki gergevesinde ihlal
kararlar1 verirken, ilgili iilkelerdeki infaz rejiminin miiebbet hapis cezast mahkimlar1 i¢in
resosyalizasyon imkani saglamiyor olusunu da gerekgeleri arasinda saymustir. Tirkiye hukukunda
TCK m. 48 hiikmiine gore agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi hiikiimliiniin hayat1 boyunca ve
mevzuatta belirtilen siki glivenlik rejimine gore ¢ekilecektir. Dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl, hiikiimliiniin hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmasini daha cok sinirlayan, hiikiimliiniin
izolasyonunu derinlestiren bir cezadir. Bu siki giivenlik rejiminin esaslari ise Infaz Kanunu m. 25
hiikmiinde diizenlenmistir. Infaz Kanunu m. 25 hiikmii basta olmak iizere ilgili mevzuat uyarinca
ziyaret, calistirma, iletisim, bedensel aktiviteler gibi hususlarda kati bir rejimin uygulandigr goze
carpmaktadir. Ayrime1 ve sug tipine gore gerceklestirilen infaz rejimi, uzun siireli bir hapis cezast
olarak asosyallesme ve dolayistyla anti insancillik etkisinin olmasi sebebiyle, agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasinin insanlik dis1 bir muamele olugu goriilmektedir.



11. Cezamin Gozden Gegirilmesi Siirecinde Hiikiimliiniin Usuli Giivencelere Sahip Olmasi:
Umut hakki, cezanin gdzden gegirilmesine dair bir mekanizmanin varligini zorunlu kilmaktadir. Tiirk
Hukuku’nda 15 Nisan 2020°de yiiriirliige giren 7442 sayili Kanun ile gelen degisiklikler ve 29.12.2020
tarihli Gozlem Ve Simiflandirma Merkezleri Ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik
kapsaminda; S6z gelimi idare ve gozlem kurullarinin infaz kurumu personelinden miitesekkil yapisi,
degerlendirme siirecine hiikiimliiniin dahlinin smurlilig1 ve usuli glivencelerin yetersizligi ilk goze
carpan sorunlardir. Keza “ceza infaz kurumlarinin diizen ve gilivenligi amaciyla konulmus kurallara
uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadigi, ylikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip
getirmedigi” kistaslari, kosullu saliverilmeye dair yapilan iyi hal degerlendirilmesinde basat rol
oynamamasi gerek olciitlerdir.

12. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmnin 3. maddeye uygun kalmasi i¢in hem saliverilme
olasiligi hem de denetim olanaginin mevcut olmasi gerekir. Avrupa hukukunda ve uluslararasi
hukukta agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alanlar dahil biitiin mahkumlara rehabilitasyon imkani ve
iyilesme gerceklestiginde serbest kalma imkani1 verilmesi gerektigi agikca belirtilmistir. Agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasinin verilmesinden sonra, diizenli araliklarla inceleme yapilmasini saglayan bir i¢
hukuk mekanizmanin kurulmasi gerekir.

13. Agirlastirilmis Miiebbet hapis cezast olan hiikiimliiler, cezalarinin baslangicinda,
saliverilmeleri i¢in yapmalar1 gerekenleri, hangi kosullarda saliverileceklerini ve cezalarinin ne zaman
incelenecegi ve incelenmesinin talep edilecegini bilmelidirler. Ancak, i¢ hukukun miiebbet hapis
cezasinin incelenmesi i¢in gerekli mekanizma veya saliverme olanagi saglamadig goriillmektedir.

14. Cezanin Fiilen indirilebilir Olmasi: Son olarak, hukuken cezanin indirilebilme imkaninin,
cezanin indirilmesine dair sartlar1 gergeklestiren hiikiimliler bakimindan, etkin bir bagvuru
mekanizmasi olusturulmali, objektif olarak belirlenecek olgiitler kapsaminda onceki hitkkmiin ortadan
kaldirilarak etkili bir sonu¢ dogurmasi yani saliverilmeyi gergeklestirmesi gerekmektedir. Ancak Tiirk
Hukuku’nda 7442 sayili Kanun ile gelen degisiklikler ve 29.12.2020 tarihli Gozlem Ve Siniflandirma
Merkezleri Ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik kapsamimda kurulan Idare ve
Gozlem kurullar kosullu saliverme miiessesini agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina konu sug tipleri
kapsamindaki suglar bakimindan igletmemektedir.

TESPIiTLER

15. AIHM’nin ihlal karari, umut hakki kapsaminda kesinlesen mahkumiyet kararinin i¢ hukuk
mekanizmasi olusturularak yeniden incelenmesini kapsamaktadir. Civan BOLTAN agisindan, ihlal
karar1 sonrasi1 yapilan yeniden yargilamada, Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahikemesi’nce ihlal kararmin
uygulanabilmesi agisindan, yasal degisikligin zorunlugu oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, ihlal
kararmmin yapisal nitelikteki sorunun giderilmesi acisindan, yasal degisikligi zorunlu kildig:
goriilmektedir.

16. Genel onlemlerle ilgili olarak Tiirk Ceza Kanununda yer alan anayasal diizene kars1 sug tipleri
acisindan, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi dmiirboyu infaz kosulunu yansitmaktadir. Ayni yasa
maddeleri kapsaminda, i¢ hukuk kapsaminda anayasal diizene karsi sug tipleri acgisindan giin asiri
yargilamalar devam etmekte, ihlale konu mahkumiyet karari ile infaz rejimleri uygulanmaktadir.

17. Komite 6niinde denetim siirecinde bulunan sorunsala dair veri ve istatistiki bilgiye erigimin
iilkedeki resmi makamlar tarafindan temin edilebilecegi, bu rakamlarin kamuoyundan ve ilgili



STK’lara verilmekte imtina edilmesi nedeniyle Tiirkiye’den agirlagtirilmis miiebbet konusunda veri
talep edilmesi tablonun goriilmesi agisindan zorunluluktur.

18. AIHM Kkararlarinda belirtilen ilkeler uyarinca Tiirkiye Hukuku'nda herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin tim mahkiimlar bakimindan kosullu saliverilmeden yararlanma, kural olarak olanakli
kilmmalidir. islenilen suca gore dogrudan ya da dolayli sekilde cezanin indirilme olanaginin soz
konusu olmamasi, infaz siirecinde mahkiimda gergeklesen degisikliklerin dikkate alinmamasi ayrim
gozetmeyen, adil ve esit infaz rejiminin uygulanmadigini géstermektedir. Belirli sug tipleri agisindan
kategorik kosullu saliverilme yasaklarina dair hiikiimlerin, is bu basvuruya konu ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi agisindan degisikliklerin yapilmasi, kesinlesen mahkumiyet kararlarinin yeniden
incelenmesi i¢in i¢ hukuk mekanizmasinin olusturulmasi gerekir.

ONERILER

19. AIHM’nin ihlal karalari, anayasal diizene kars1 sug tipleri agisindan agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasinin, dmiir boyu infaz edilmesini insanlik dis1 muamele kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ihlal kararmin sonuglarinin giderilmesi agsindan, uygulanmakta olan infaz rejiminin ve yasal
hiikiimlerin s6zlesme hukukuna uygun hale getirilmesini,

20. Ozgiirliikten yoksun birakilarak hapsetmenin kendisi bir cezadir. Bu nedenle, hiikiimlii
mahpuslara uygulanan rejim hapsedilmenin dogasinda var olan sikintiy1 daha da agirlastirmamalidir.
Bu kapsamda 5275 sayili Infaz Kanunun 25 ve devami maddeleri uyarinca, uygulanmakta olan infaz
rejiminin iyilestirilmesini,

21. Ocalan(2), Gurban, Kaytan ve Boltan grup davasinin gelismis denetim prosediiriiyle takibinin
yapilmasini,

22. Ihlal kararinin yasa degisikligiyle giderilebilecegi, ancak yiiriirliikte bulunan sug tiplerine gére
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi kararinin verilmeye devam edildigi gozetilerek, yapisal nitelikteki
sorunun giderilmesi a¢isindan Tiirkiye Hiitkiimeti’'nden yeni giincellestirilmis Eylem Plani istenmesini,

23. Go6zden gecirilmis yeni Eylem Plani’nda ihlal kararinin niteligi geregi, genel onlemlerin
sunulmasinin istenmesini,

24. Tirkiye Hiikiimeti’'nden agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina dair istatistiki bilgi
istenilmesini, Tiirkiye Hiikiimeti’nden “{ilkede kag kisinin agirlastirilmis miiebbet mahkimu oldugu,
yillara gore kac¢ kisinin bu cezaya carptirildigi, ilgili hiikiimlerin hangi yillarda kesinlestigi,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan kisilerin kag yildir cezaevinde tutulduklari”ni icerecek sekilde
bilgi verilmesinin talep edilmesini,

25. Tiirk Hukuku’nda kosullu saliverilmeden yararlandirma incelemelerine esas olacak olgiitlerin
acik bir sekilde belirlenmesinin istenilmesini tavsiye ediyoruz.

Diyarbakir Barosu Baskani
Av. Nahit EREN



