YARGITAY CEZA GENEL KURULU
E. 2016/986 K. 2018/554 T. 20.11.2018

Nitelikli yagma sugundan sanik ...’in TCK’nin 149/1-a-b-c-d-h, 35, 31/3, 62 ve 63.
maddeleri uyarinca 5 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve mahsuba iliskin Adana 9. Agir
Ceza Mahkemesince verilen 16.06.2015 tarihli ve 85-253 sayili hiikkmiin, sanik ve miidafisi
tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyayi inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince 24.02.2016
tarih, 7885-1229 say1 ve oy ¢oklugu ile onanmasina karar verilmistir.

Daire iiyesi 1. Kaya “...26.09.1997 dogumlu olan ve 01.02.2015 sug tarihinde, i¢inde
bulundugu 17 yas itibariyla fiili isledigi sirada ve yine hakkinda yerel mahkemece mahkiimiyet
kararinin verildigi 16.06.2015 tarihinde 15 yasin1 doldurmus olup da 18 yasin1 doldurmamis
(inceleme tarihi itibariyla ise artik doldurmus) bulunan suca siiriikklenen ¢ocuk ... hakkinda
kurulan hiikmiin, baskaca bozma nedenleri bulunmaksizin sadece sosyal inceleme raporu
aldirilmamasi ve aldirilmama nedeninin tartisilmamasi yoniinden bozulmasinin, konuya iliskin
Yasa, Yonetmelik, Ceza Kanunu hiikiimleri ile usule aykirilik, ayrica yargilamanin hizlilig1 ve
usul ekonomisi ilkeleri ile bu yoniiyle de magdur haklarini ihlal teskil edecegi,” goriisiiyle karsi
oy kullanmustir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 20.05.2016 tarih ve 313472 sayi ile;

“...Sanik hakkinda bagka bozma sebebi bulunmayan hiikiimde, sosyal inceleme raporu
allnmamasimin miinhasiran bozmayr gerektirmedigi” goriisiiyle itiraz kanun yoluna
bagvurmustur.

CMK’nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 6. Ceza Dairesince
26.05.2016 tarih ve 3974-4481 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde goriilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA CEZA GENEL KURULU KARARI

[tirazin kapsamina gore inceleme sanik ... hakkinda nitelikli yagma sugundan kurulan
hiikiimle sinirli olarak yapilmigtir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- 15-18 yas grubu igerisinde olan sanik hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 35/1. maddesi uyarinca sosyal inceleme raporu alinmasinin zorunlu olup olmadigi,

2- Yerel Mahkemece sosyal inceleme raporunun alinmamas: halinde bunun
gerekcesinin kararda gdsterilmesinin zorunlu olup olmadigi,

3- Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesi sirasinda hiikkmiin bozulmasini
gerektirir bagkaca bir bozma nedeninin bulunmadig1 durumlarda; bu eksikliklerin basl bagina
bozma nedeni yapilip yapilamayacagi,

Hususlarina iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan; Nitelikli yagma sugundan yargilanan saniin yasinin sug
tarthinde 17 yil, 4 ay, 5 giin, karar tarihinde 17 y1l, 8 ay, 20 giin oldugu, sanik hakkinda gerek



sorusturma evresinde gerekse kovusturma evresinde sosyal inceleme raporu alinmadigi gibi
sosyal inceleme yaptirilmamasinin sebebinin de gerekceli kararda tartigilmadig
anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konularinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

1- 15-18 yas grubu igerisinde olan sanik hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 35/1. maddesi uyarinca sosyal inceleme raporu alinmasinin zorunlu olup olmadigi;

Anayasa’nin  90. maddesinde, usuliine gore yiriirliige konulmus uluslararasi
antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi ve usuliine gore yliriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle c¢ikabilecek Karar Numarasi: 22 139 uyusmazliklarda uluslararasi antlagma
hiikiimlerinin esas alinacaginin hiikiim altina alinmasi nedeniyle uyusmazlik konusu
bakimindan 6nem arz eden Birlesmis Milletler tarafindan 20.11.1989 tarihinde kabul edilen ve
iilkemizde de 27.01.1995 tarihli ve 22184 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren
“Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 40/1. maddesinde: “Taraf Devletler, hakkinda ceza
yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her
cocugun; cocugun yast ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol
iistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlar1 goéz 6niinde bulundurularak, tasidigi sayginlik ve
deger duygusunu gelistirecek ve bagkalarinin da insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine saygi
duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul ederler.” hitkkmiine yer verilmis,
ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda “Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddias1
ileri siiriilen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan ¢ocuk bakimindan, yalnizca
ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve kuruluslarin olusturulmasini
tesvik edecek ve ozellikle su konularda ¢aba gostereceklerdir:

a. Ceza Yasasi 1hlal konusunda asgari bir yas sinir1 belirleyerek, bu yas sinirinin
altindaki ¢cocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabulii;

b. Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklar1 ve yasal giivencelere tam
saygt gosterilmesi kosulu ile bu tiir cocuklar i¢in adli kovusturma olmaksizin 6nlemlerin
alinmas1.” dordiincli fikrasinda ise; “Koruma tedbiri, yonlendirme ve gozetim kararlari,
danismanlik, sarth saliverme, bakim i¢in yerlestirme, egitim ve meslek 6gretme programlari ve
diger kurumsal bakim secenekleri gibi cesitli diizenlemelerin uygulanmasinda, c¢ocuklara
durumlar1 ve suglan ile orantili ve kendi esenliklerine olacak bigimde muamele edilmesi
saglanacaktir.” diizenlemesine yer verilmistir. Tiirk Ceza Hukuku mevzuati incelendiginde de
gerek maddi ceza hukuku, gerek yargilama hukuku gerekse infaz hukuk bakimindan ¢ocuklar
icin yetiskinlerden farkli miiesseseler getirildigi goriilmektedir.

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in “Sosyal inceleme, sosyal
inceleme raporu” ve TCK’nin 31. maddesinde diizenlenen “Yas kiigiikligi” ile “Cocuk”
kavramlarimin agiklanmasi gerekmektedir.

Ceza hukukunun konusunu olusturan kusur, fail hakkinda yapilan kisisel kinama
yargisini ifade etmektedir. Kinamanin sebebi ise failin norma uygun davranabilecek ve hukuka
uygun hareket edebilecek durumda olmasina Karar Numarasi: 22 140 ragmen hukuka aykiri
davranisi tercih etmesi ve hukukun kendisinden talep ettigi sekilde davranmamasidir. (Mahmut



Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask1, Seckin, Ankara, 2008, s.
289; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet, 2016, s. 480-481.)

Bir kimsenin igledigi fiilden dolay1 kinanabilmesi, yani o kisinin kusurlu oldugundan
soz edilebilmesi i¢in Oncelikle, o kisinin fiili isledigi sirada kusur yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda kusur yeteneginin ne oldugu hususunda bir tanimlama
mevcut olmasa da 31. ve 32. maddeler gozetildiginde kusur yeteneginin, kisinin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algilama ile davraniglarim1 yonlendirme kabiliyetinden olustugu
kabul edilmelidir. (Koca-Uziilmez, s. 291; Akbulut, s. 484-485.)

TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler baglig altinda diizenlenen
ve kusurlulugu etkileyen hallerden biri olarak dngoriilen yas kiigiikliigli ayn1 Kanun’un 31.
maddesinde:

“(1) Fiili isledigi sirada on iki yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu
yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, cocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri uygulanabilir.

(2) Fiili isledigi sirada on iki yasin1 doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarmi algilayamamasi veya davranislarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak
bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin
varlig1 halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde on iki y1ldan on bes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on
bir yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil
icin verilecek hapis cezas1 yedi yildan fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis
olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz
yildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila
kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Diger cezalarin tigte biri indirilir ve bu halde her fiil igin
verilecek hapis cezasi on iki yildan fazla olamaz” seklinde diizenlenmis,

Madde gerekgesinin fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini
doldurmamis olanlarla ilgili boliimiinde; “Bu grup yas kiigiiklerinin ceza sorumlulugunun olup
olmadigi, ¢ocuk hakimi tarafindan tespit edilir. Ancak, bu belirlemeden 6nce, yas kii¢ligiiniin
icinde bulundugu aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu
hakkinda uzman kisilerce rapor hazirlanmasi istenir. Cocuk hakimi, hazirlanan bu raporlari,
ceza sorumlulugunun belirlenmesiyle ilgili olarak yapacagi degerlendirmede dikkate alir.”
aciklamalarina yer verilmistir.

On bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasin1 doldurmamis olanlar ile ilgili olarak
da; “Fiili isledigi sirada on bes yasin1 doldurmus ve fakat heniiz on sekiz yasin1 tamamlamamis
gengler, normal kosullarda, gerceklestirdikleri davraniglarin hukuki anlam ve sonuglarin
kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte; bu kisilerin, davraniglarini yonlendirme yetenekleri
yeterince gelismemis olabilmektedir. Bu nedenle, su¢ yoluna girmis olan genglerin, isledikleri
suclar baglaminda irade yeteneginin zayif oldugu normatif olarak kabul edilmistir. Azalmis
kusur yetenegine sahip bulunan gencler hakkinda kural olarak indirilmis cezaya hiikmedilir.”
denilmistir.



TCK’nim 31. maddesi ile yas kiigiikliigliniin ceza sorumluluguna etkisi, fiili isledigi
sirada on iki yasini doldurmamis, on iki yasini1 doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis
ve on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olanlar olmak iizere ii¢ farkl
grup icerisinde ele alinmistir.

Uyusmazlik konusu itibariyla fiili isledigi sirada on bes yasin1 doldurmus olup da on
sekiz yasimni doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlugu flizerinde ayrica durulmasi
gerekmektedir.

Fiili isledigi sirada on bes yasin1 doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan
cocuklarin kural olarak kusur yetenegine sahip olduklari, yani ceza sorumluluklarinin
bulundugu kabul edilir. Bu yas grubundaki cocuklarin sugun anlam ve sonuglarini
kavrayamadiklar1 iddiasi, tam ve kismi akil hastaligina iligkin hiikiimler c¢ergevesinde
degerlendirilir. Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus ve fakat heniiz on sekiz yasini
tamamlamamis ¢ocuklar, normal kosullarda, ger¢eklestirdikleri davranislarin hukuki anlam ve
sonuclarint kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte; bu kisilerin, davraniglarini yonlendirme
yetenekleri yeterince gelismemis olabilmektedir. Bu nedenle, bu yas grubunda sug¢ yoluna
girmis olan ¢ocuklarin, isledikleri suclar baglaminda irade yeteneginin zayif oldugu normatif
olarak kabul edilmistir. Azalmis kusur yetenegine sahip bulunan bu ¢ocuklar hakkinda kural
olarak indirilmis cezaya hiikmedilir.

5395 say1li Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) “Sosyal Inceleme” baghigini tastyan 35.
maddesi;

“(1) Bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, ¢cocuk hakimleri veya
Cumbhuriyet savcilarinca gerektiginde ¢ocugun bireysel Ozelliklerini ve sosyal g¢evresini
gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu, ¢cocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin mahkeme
tarafindan takdirinde g6z oniinde bulundurulur.

(2) Derhal tedbir alinmasini gerektiren durumlarda sosyal inceleme daha sonra da
yaptirilabilir.

(3) Mahkeme veya cocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme
yaptirilmamasi halinde, gerekgesi kararda gosterilir”;

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usl ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin (CKKY) 20. maddesi;

“(1) Kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, ¢ocuk hakimleri veya
Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde c¢ocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal cevresini
gosteren inceleme yaptirilabilir. Sorusturma ve kovusturma asamalarinda ¢ocugun, veli veya
vasisi ya da miidafi veya bu kimselerin avukatlari da mahkeme veya ¢cocuk hakimine miiracaat
ederek ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yapilmasini talep edebilirler.

(2) Fiili isledigi sirada on iki yagini bitirmis on bes yasini doldurmamis bulunan ¢ocuklar
ile on bes yasin1 doldurmus ancak on sekiz yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin isledikleri
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yeteneginin olup olmadiginin takdiri bakimindan sosyal inceleme yaptirilmasi
zorunludur.



(3) Fiili isledigi sirada on iki yagimi bitirmis on bes yasin1 doldurmamis bulunan
cocuklar ile on bes yasini doldurmus ancak on sekiz yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin
isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yeteneginin olup olmadigini takdir yetkisi miinhasiran mahkemeye
aittir. Sosyal incelemeyi yapan bilirkisi, cocugun i¢inde bulundugu aile ortami, sosyal ¢evre
kosullar1, gordiigii egitim, fiziksel ve ruhsal gelisimi hakkinda bir rapor diizenler. Hakim, bu
yas grubuna giren ¢ocugun kusur yeteneginin olup olmadigini takdir ederken, gorevlendirdigi
bilirkisinin hazirlamis bulundugu raporda yer verilen gozlem, tespit ve degerlendirmeleri g6z
oniinde bulundurur.

(4) ikinci ve {igiincii fikralardaki hallerde, hakim veya mahkeme, sosyal inceleme raporu
ile birlikte ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yeteneginin belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmani, psikiyatrist
ya da zorunluluk halinde uzman hekimden goriis alir...” seklindedir.

Ayn1 Yonetmeligin 21. maddesi ise,

(13

(2) Raporda ¢ocugun isledigi fiille ilgili olarak hukuki anlam ve sonuglar1 kavrayabilme
ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin olup olmadig1 hakkinda sonug
degerlendirmesinde bulunulmaz.

(3) Sosyal inceleme raporu, suca siiriikklenmis ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin mahkeme
tarafindan takdirinde g6z 6niinde bulundurulur” seklinde diizenlenmistir.

Buna gore; TCK’nin 31. maddesinin gerekcesi ve CKK’nin 35 ile CKKY nin 20/3 ve
21/3. maddelerinde belirtildigi tizere kusur yeteneginin var olup olmadigi mahkeme veya hakim
tarafindan tespit edilecektir. Bu tespit yapilirken de CKKY’nin 20/4. maddesi uyarinca
mahkeme veya hakim, bu yas grubu bakimindan zorunlu olarak alinmasi gereken suca
stiriiklenen ¢cocugun aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu
hakkinda uzman kisilerce diizenlenen sosyal inceleme raporu ile suga siiriiklenen ¢ocugun
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarim
yonlendirme yetenegi hakkinda adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman
hekim tarafindan diizenlenen bilirkisi raporundaki gozlem, tespit ve degerlendirmeleri goz
oniinde bulundurarak, raporlarla baglayici olmaksizin, her delil gibi bunlar1 da serbestge
degerlendirip suga siiriiklenen ¢ocugun kusur yeteneginin olup olmadigini takdir edecektir.

5395 sayili Kanun’un 35/1, maddesinin ilk climlesinde “Bu Kanun kapsamindaki
cocuklar hakkinda mahkemeler, ¢ocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde
cocugun bireysel 6zelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilir...”

denmektedir. S6z konusu Kanun’un 3/1-a maddesine ve adi gegen Yonetmelik’in 4/1-a
maddesine gore de ¢ocuklar daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasin1 doldurmamais kisi
olarak tanimlanmistir. Bu durumda 15-18 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in sosyal inceleme raporu
alimmasinin ceza yargilamasi bakimindan gerekli olup olmadig1 yargilamayr yapan hakim
tarafindan degerlendirilmelidir. Doktrinde de 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 35.
maddesi geregince alinacak sosyal inceleme raporunun 15-18 yas arasindakiler i¢in cezalarin
bireysellestirilmesinde, segenek yaptirimlarin tercihinde, takdiri indirim nedenlerinden



yararlandirilmalarinda, kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesinde, hapis
cezasinin ertelenmesinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde, hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinda goz 6niinde bulundurulacag: belirtilmektedir. (Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, G6zden Geg¢irilmis ve Giincellenmis, 13. Basi, s. 403, Ankara 2017.)
Bununla birlikte Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri irdelendiginde bu incelemenin
yaptiritlmasinin ihtiyaten kabul edildigi, zorunlu olduguna dair herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigi, Yargitay Ceza Dairelerinin uygulamalarinin da bu yonde oldugu bilinmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Kanun koyucu tarafindan 15-18 yas grubundaki sanigin kusur yeteneginin bulundugu,
ancak irade yeteneginin zayif oldugunun normatif olarak kabul edildigi, sanigin davranislarini
yonlendirme yeteneginin yeteri kadar gelismis olup olmadiginin takdir yetkisinin hakime ait
oldugu, hakimin resen ya da sanigin velisi, vasisi ya da miidafisinin talebini degerlendirerek bu
karar1 verebilecegi ve 15-18 yas grubundaki cocuklar bakimindan sosyal inceleme
yaptirilmasinin zorunlu olduguna dair herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmadig1 hususlari
birlikte degerlendirildiginde; 17 yasindaki sanik hakkinda sosyal inceleme yaptirilmasinin
zorunlu olmadiginin kabulii gerekmektedir.

2- Yerel Mahkemece sosyal inceleme raporu aldirilmasinin zorunlu olmadig1 sonucuna
ulasilmasi karsisinda bu raporun alinmama gerekgesinin kararda gosterilmesinin zorunlu olup
olmadig;

TCK’nin 6/1-b ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 35. maddelerinde genel
olarak cocuk kavramindan bahsedilmis olup, yas araliklarina gore herhangi bir ayrim
yapilmaksizin heniiz on sekiz yasini doldurmamis olan herkes ¢ocuk olarak kabul edilmistir.
Dolayistyla ilgili hitkmii 5237 sayili TCK’nin 31. maddesi ile bahsi gecen Yonetmelik’in 20 ve
21. maddeleriyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Daha dnce yapilan izahatlardan da
anlasildig lizere 12-15 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in sosyal inceleme raporu alinmasi zorunlu
olduguna gbére mahkemenin bu yas gurubu ic¢in rapor almama gerekcesini kararinda
gostermesinin gerekmedigi, 5395 sayili Kanun’un 35/3. maddesindeki sosyal inceleme
yaptirtlmamas: halinde gerek¢e gosterme sartinin 15-18 yas aralifindaki ¢ocuklar igin
getirildigi agiktir. Kaldi ki; bu gruptaki ¢ocuklar i¢in cezalarin belirlenmesi ve
sahsilestirilmesinde, secenek yaptirimlara ¢evrilmesinde, erteleme ve hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinda kararin gerekgelendirilmesi sirasinda ¢ocugun dogumundan baglayarak
gecirdigi gelisim asamalarinin, fiziksel, zihinsel, duygusal sosyal ve moral gelisim
ozelliklerinin; ailesinin, toplumsal, ekonomik ve kiiltiire] durumunun, okul ve is ortamu ile bos
zamanlarim gegirdigi ¢cevre gibi sz konusu Yonetmeligin 21. maddesinde sayilan hususlarin
hakim tarafindan goz onilinde bulundurulup bulundurulmadiginin Yargitay denetimine izin
verecek sekilde kararda tartisilmasi bir zorunluluktur.

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi agisindan mahkeme
kararlarinin “gerekce” boliimii tizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir.

5271 sayih CMK’nin 230. maddesi uyarinca, hiikmiin gerek¢e boliimiinde, sug
olusturdugu kabul edilen fiilin gosterilmesi, bunun nitelendirmesinin yapilmast ve sonug
(hiikiim) boliimiinde yer alan uygulamalarin dayanaklarinin gosterilmesi zorunludur. Gerekge,
hiilkmiin dayanaklarinin, akla, hukuka ve dosya muhtevasina uygun agiklamasidir. Bu nedenle,
gerekce boliimiinde hiikme esas alinan veya reddedilen bilgi ve belgelerin belirtilmesi ve bunun



dayanaklarinin gosterilmesi, bu dayanaklarin da, gegerli, yeterli ve kanuni olmasi
gerekmektedir. Kanuni, yeterli ve gegerli bir gerek¢eye dayanilmadan karar verilmesi, kanun
koyucunun amacima uygun diismeyecegi gibi, uygulamada da keyfilige yol agacaktir. Bu
itibarla keyfiligi onlemek, taraflari tatmin etmek, saglikli bir denetime imkan saglamak
bakimindan, hiikkmiin gerekgceli olmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.10.2014 tarihli ve 441-421 sayili kararinda da
bahsedildigi iizere; kararin “sonug¢ (hiikiim)” kisminda CMK’nin 230 ve 232. maddeleri
uyarinca ayni Kanun’un 223. maddesine gore verilen kararin ne oldugu, TCK’nin 61 ve 62.
maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gére uygulanan kanun maddeleri ve hilkkmolunan ceza
miktari, yine ayni Kanun’un 53 ve devami maddelerine gore, cezaya mahkimiyet yerine veya
cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbiri, cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para
cezasina ya da tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina
veya bu hususlara iliskin taleplerin kabul ya da reddine ait dayanaklar agik¢a gdsterilmelidir.

Bu bilgiler 1s181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

15-18 yas grubundaki sanik hakkinda hiikkmolunacak cezanin belirlenmesinde
yetiskinlerden farkli degerlendirilme yapilmasi hem iilkemizce kabul edilen Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin, hem Tiirk Ceza Kanunu’nun bir geregi olup, Cocuk
Koruma Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usfl ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 21.
maddesinde somutlasan bu kriterlerin ve c¢ocugun igerisinde bulundugu o6zel sartlarin,
hiikkmolunan temel cezanin belirlenmesi ve kisisellestirilmesinde gozetilip gozetilmediginin
denetimi bakimindan sosyal inceleme yaptirlmama gerekgesinin kararda gosterilmesinin
zorunlu oldugunun kabulii gerekmektedir.

Cogunluk goriisiine katilmayan bir Ceza Genel Kurulu Uyesi; “Sosyal inceleme
yaptirtlmama gerekgisinin kararda gosterilmesinin zorunlu olmadig1” goriisiiyle karsi oy
kullanmustir.

3- Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesi sirasinda hiikmiin bozulmasini
gerektirir baskaca bir bozma nedeninin bulunmadigi durumlarda; bu eksikliklerin basli basina
bozma nedeni yapilip yapilamayacagi;

Bu noktada irdelenmesi gereken hususlarindan birisi de Yargitay Ceza Dairelerinin
farkli uygulamalar1 gozetildiginde sanigin yargilama ya da temyiz incelemesi asamasinda 18
yasini doldurmus olmasi halinde geriye doniik olarak sug¢ tarihindeki sosyal ve psikolojik
durumunun tespitinin miimkiin olup olmadigidir. Meselenin ¢oztimii teknik bilgiyi gerektirdigi
kadar san1gin sahsindan kaynaklanan 6zel kosullarla da ilgilidir. Bu kosullar ilgili Y 6netmeligin
21. maddesinde objektif Olciitlere baglanmis olup Yerel Mahkemenin sani@in sug tarihi
itibartyla davranislarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigin1 her zaman tespit
ettirip sonucuna gore hiikiim kurmas1 miimkiindiir.

Ote yandan, iki numarali uyusmazlik konusunda ayrintis1 ile agiklanan hiikmiin
gerekegeyi ihtiva etmemesi halinin, 1412 sayili CMUK’nin 5320 sayili Kanun’un 8. maddesi
uyarinca halen yiirtirliikte bulunan 308/7 ve 5271 sayilt CMK’nin 289/1-g maddeleri uyarinca
hukuka kesin aykirilik hallerinden birini olugturmaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;



Hakimin 15-18 yas grubundaki sanik hakkinda sosyal inceleme raporu aldirma
zorunlugu olmadigindan rapor aldirilmamasinin bozma nedeni yapilamayacagi ancak neden
sosyal inceleme yaptirilmadigina iligkin gerekce gosterilmemesinin hukuka kesin aykirilik
niteliginde ve basli bagina bozma nedeni oldugunun, bu baglamda baska bir bozma nedeni
bulunmadigi durumlarda bile tek basina bozma nedeni yapilacaginin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Cogunluk goriisiine katilmayan iic Ceza Genel Kurulu Uyesi; “Sosyal inceleme
yaptirilmama gerekgisinin kararda gosterilmesinin tek basina bozma nedeni yapilamayacagi”
gorilstliyle kars1 oy kullanmiglardir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin hakli nedene dayanmayan itirazinin
her li¢ uyusmazlik konusu bakimindan reddine karar verilmelidir.

Aciklanan nedenlerle,
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDI
EDILMESINE, 20.11.2018 tarihinde yapilan miizakerede birinci uyusmazlik bakimimdan oy
birligi ile ikinci ve li¢lincli uyusmazliklar bakimindan oy ¢okluguyla karar verildi.



