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USUL

T.C. vatands Oktay Guve¢ ("bgvuran™) tarafindan Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, 9 Nisan
2001 tarihinde,insan Haklari vc Temel Ozgurliiklerin Korunmasingkii S6zleme'riin (Avrupa
insan Haklan Sézenesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapilan 70337/01 numaraiuhasonucu bu
dava gorulmektedir.

Basvuran, AHM Oniindeistanbul Barosu avukatlarindan Mirke Avci ve Derya Bayir
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR Davanin
Kosullan
Bagvuran, 30 Nisan 1980 dagnlu olup, Belgika'da ikamet etmektedir.

29 Eylil 1995 tarihinde, Ozcan Atik isimlgahis, PKK'ya' tye oldug siiphesiyle
yakalanmgtir. Ertesi giin, bgvuran, iddia edildii izere Ozcan Atik tarafindan polise verilen bilgi
Uzerine Istanbul'da yakalangtir. Bu bilgiye gore, bgwuran PKK'ya (ye idi. Bgvuran,
yakalanmasinin ardindan gdzaltina algimi

Bagvuran, 5 Ekim 1995 tarihinde polis tarafindan sorgulanmiPolis tarafindan hazirlanan
ve kendisi tarafindan imzalanan bir yazil ifadede, PKK'ya tiye alaegOzcan Atik de dahil olmak
uzere bazi PKK iiyeleriyle birkac toplanti ygmti belirttisi kaydedilmitir. Bir giin, Ozcan Atik,
bagvurana, Menderes Kocak isimli bjphsin PKK'ya fmansal yardim @amasini istedjini, ancak
Menderes Kocak'm bunu reddgitii anlatmstir. Daha sonra Ozcan Atik, Menderes Kogak'a ait bir
aracl atge vermek icin bgvurandan kendisine yardim etmesini istgimi Bunu, bir akam iki Kisinin
de yardimiyla gercekydrmislerdir. Bavuran ayrica, @r yakalanmamgi olsaydi PKK adina
gerceklgtirilecek olan bgka olaylarda da yer alagian eklemitir.

7 Ekim 1995 tarihinde, Menderes Kogak, Ozcan Atikénbgka bir sahsin, kendisinden PKK
icin para vermesini isteyensgiier oldugunu tespit etmstir. Bunlarin, bilahare aracini ve dikkanini
atese veren iki ki olup olmadgini ise bilmemektedir.

9 Ekim 1995 talihinde, polis, keuran ve Ozcan Atik dahil (¢ $yi, Menderes Kocak'm
aracinin atge verildigi caddeye goturmiigr.

12 Ekim 1995 tarihinde, ayni polis operasyonundaalmian bgvuran ve 21 ki, istanbul
Adli Tip Kurumu'na goéturilmisve burada muayene edigl@rdir. Ayni giin hazirlanan ghk
raporunda, bgvuranin viicudunda herhangi bir kdti muamele izine rastla@gmiaelirtiimistir.

Basvuran, ayni tarihtdstanbul Devlet Gilivenlik Mahkemesi'ne goturilmégce savci, daha
sonra hakim tarafindan sorgulagmhakim bavurana yénelik cezaglemlerin bglamasinin éncesinde
basvuranin tutuklanmasina karar vestin. Bagvuran savciya vergdi ifadesinde PKK sempatizani
oldugunu fakat PKK uyesi olmagni ifade etmgtir. Bagvuran, araci ¢ kiyle birlikte atege verdgini
de belirtmgtir. Ancak, hékime verdi ifadede, araci kendi bana atge verdgini sdylemitir.

Polis, savct ve hakim sorgulamasi sirasindagvdran bir avukat tarafindan temsil
edilmemitir.

! Kiirdistan isci Partisi, yasadsi bir drgit.



27 Kasim 1995 tarihinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcissvogan ve on be
kisiyi, Ulke topraklarinin bir kismini bdlme amaciyfaaliyette bulunma suguyla itham eden
iddianamesini sunngtur. O tarihte yururlikte olan Tirk Ceza Kanunu'i2d. maddesi uyarinca, bu
sug icin 6ngorilen ceza, 6lum cezasi idi.

18 Aralik 1995 tarihinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinde (bundan btyleahkeme"
olarak anilacaktir) hazirlik dumnasi yapilmgtir. Mahkeme heyetindeki t¢ hakimden birisi askeri
hakim idi.

IIk durusma 27Subat 1996 tarihinde yapilgtir; basvuran bu dursmaya katilmy, ancak bir
avukat tarafindan temsil edilmegtir.

1 Mart 1996 tarihinde yapilan ikinci dymada, bgvuran yine avukat tarafindan temsil
edilmemi, ancak bu mahkeme tarafindan sorgulahmiBagvuran, mahkemeye cocukluk arkada
Ozcan Atik'in bir giin gazete safni, fakat miterilerinden birisinin parasini vermeiti kendisine
anlattgini nakletmgtir. Bunun ardindan Ozcan Atik, "o gtériye bir ders vermeyi" Onerstir, Bir
gece, bgvuran ve Ozcan Atik, bir binanin 6niine geinfzcan Atik binanin 6niine bidonla benzin
dokmis ve atge vermitir. Basvuran hicbir araci age vermemitir ve Menderes Kocak'i da
tanimamaktadir.

Basvuran ayrica, mahkemeye, gozaltinda gldsirada kendisine elektrik verifgii, tazyikli
su sikildgini, copla doévildguni, ayak tabanlarina da vurudunu anlatrmgtir. Daha soma da,
bilahare itham edile@t suclari sledigine dair ifadeleri imzalargtir. 12 Ekim 1995 tarihinde savci ve
hakim tarafindan kendisinden alinan ifadelergkiiti olarak bavuran, savci ve hakimin yalnizca
dogum tarihini sorduklarini ve onlara gka ifade vermedgini belirtmistir. Bagvuran ayrica, polisin
kendisini iddia edildii Uzere bir araci ate verdgi yere goturdgunu reddetmtir. Basvuranin serbest
birakilma talebi, mahkeme tarafindan ayni taribtidedilmgtir.

18 Nisan 1996 tarihinde yapilan Uclincl duorada, bsvuranla birlikte suclanan gkr
saniklarin bazilarini temsil eden avukat, mahkenigyeurani da temsil edegibilgisini vermistir.
Bu durgma esnasinda Menderes Kogak da tanik olarak kanrhig ve Ozcan Atik'in kendisine
hicbir zaman PKK'ya para vermesistemedgini belirtmistir. Kendisine ait bir arac age verilmistir,
ancak Ozcan Atik'in bunu yagtni disinmemektedir.

Bagvurana, hapishanede sinirli bir ziyaret rejimi Uggmstir ve ailesiyle acgik gogine
yapma olang olmamstir.

Basvuran, miteakip véki ayda bir yapilan alti dugmanin dordiine katilmastir. Avukati
tarafindan yapilan serbest birakilma talepleri reamk tarafindan reddedilgtir. Avukat, kotl
muamele sonucu elde edilenlegidda bavuranin aleyhine higbir kanit bulunmgd belirtmistir.

Bagvuranin giyabinda, fakat avukatinin vamda 29 Mayis 1997 tarihinde yapilan 10.
durusmada, savci, mahkemedenstaarani, iddianamede suclagdisuctan dgil, yasadsl bir drgute
tye olmak ve mala zarar vermekten yargilamasireptatmgtir. Mahkeme, bguranin serbest
birakilmasi talebini reddetstir.

Bagvuranin avukati, 17 Temmuz 1997 tarihinde yapildn durgmaya katilmangtir. 26
Agustos 1997 tarihinde yapilan 12. dgmada, avukat, mahkemeye Menderes Kocak tarafinflan 1
Nisan 1996 tarihinde verilen ifadeyeskin olarak, bavuranin tzerine atili suclarglédigini ortaya
koyan higbir kanit bulunmagiini ifade etmgtir.

Avukat, 2 Ekim 1997 tarihinde yapilan 13. dgmaya bir § mahkeme sindekiinden dolayi
katilmamstir. Bagvuran, savunmasini kendisi yagmve goOzaltinda kot muamele iddialarini
yinelemitir. Serbest birakilma talebini de tekrarlatm talep mahkeme tarafindan reddedskini
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17 Ekim 3997 tarihinde, mahkeme, svarani yasagi bir Orgute uUye olmak ve
motorlu bir araci ate vermekten dolayr suclu bulswwe dokuz yil sekiz ay on gin hapis
cezasina carptirgtir. Mahkeme, bgvuranin go6zaltinda vergli ifadelerin ve kendisiyle
birlikte suclanan dgier saniklar tarafindan verilen ifadelerin, saranin yasadi bir orgite
Uye old@gunu ve araci age verdgini ortaya koydgu kanisina varngtir.

Basvuran temyize gitmgtir. Yargitay, 12 Mart 1998 tarihinde, ssuranin mahkamiyetini
bozmutur. Dava, yeniden yargilama icin mahkemeye genidgdilmistir.

11 Eylul 1998 tarihinde, yeniden yargilama sireeimdahkemede bir hazirlik dgroasi
yapiimstir. Bu mahkeme heyetindeki tic hakimden birisi aiskakim idi.

27 Ekim 1998 ve 30 Aralik 1999 tarihleri arasindkiz durgma yapilmgtir. Basvuranin
avukati, bu durgmalardan 18 Mart 1999 tarihli olana,skaran ise iki durgmaya katilmgtir. 15
Temmuz 1999 tarihinde yapilan 5. dgmada, askeri hakimin yerini, o tarihlerde ylri@digiren yeni
mevzuat ger@ sivil hakim almstir (bkz. Ocalan - Tirkiye[BD], no. 46221/99, 8§ 2- 54, INM
2005-1V).

18 Kasim 1999 tarihinde, bir komiser, mahkemeye, iddia aksine Menderes
Kocak'a ait hicbir aracin age verilmedgi bilgisini vermistir.

21 Mart 2001 tarihinde 9. dugmna yapilmstir, bagvuran bu durgmaya katilmg, ancak avukati
katiimamstir. Bu durgmada, Menderes Kogak, mahkemeye kanit synmuaracinin yakilmagini
ifade etmitir. Kimse kendisinden PKK'ya para vermesini istemyir. Mahkeme tarafindan 7 Ekim
1995 tarihinde polise vergli ifadeyle mahkemedeki ifadesi arasindaki tutar&izlaciklamasi
istendginde, Menderes Kocgak polise boyle bir ifade verrgimdi polisler tarafindan hazirlanan
ifadede ne yaziyorsa oronzalamak zorunda kakgini belirtmistir.

Ayni durismada, bgvuran, Menderes Kogak'l tanimguoh ve hicbir araci ate vermediini
tekrarlamgtir. On bg yasinda, aleyhinde hicbir kanit olmaksizin yakal@mi saret etmg ve serbest
birakilmasini talep etstir, talep mahkeme tarafindan reddedini

Basvuran, 23 Mayis 2000 tarihinde yapilan dumaya katilmg, avukati ise katiimargtir.

25 Temmuz 2000 tarihinde, fwranin avukatinin giyabinda yapilan 11. dovada,
bagvuranin birlikte kaldgi mahkOmlar tarafindan yazilgnbir mektup, mahkemeye sunulgbur.
Mektupta, "[bavuranin] bazi psikiyatrik problemleri bulunmaktadiFedavisi Istanbul'daki bir
psikiyatri hastanesinde devam etmektedigkbtarinin yardimi olmadan hayatini devam ettiremez.
Saligl kotuye gitmektedir. Bu durumda, dgmoalara katilamayacaktir ve buginki dumaya da
katilmay! reddetmstir. Size bu yaziyi yazma ihtiyaci duyduk zira aattkin durgmalara
katiimadgini Ogrendik" denilmitir.

24 Temmuz 2000 tarihinde cezaevi hekiminin haziglade bavuranin birlikte kaldg
mahkim arkadgarinin mektubuna ekleneng@ik raporunda, bgvuranin, 2 Haziran 2000 tarihinde bir
psikiyatri hastanesine goturilgiii ve 11 Temmuz 2000 tarihinde cezaevine geri dgindl
belirtilmistir.

Basvuranin annesi de bu dyrmaya katilmy ve mahkemeye kauranin ciddi psikiyatrik
sorunlari oldgunu ifade etngtir. Bagvuranin serbest birakilmasini talep atmi Durusmada, savcl,
mahkemeden Baurani kundaklama suc¢lamasindan beraat ettirméBink Ceza Kanunu'nun 516/7.
maddesi), ancak yasadidrgite Uye olma sugundan mahkim etmesini talepstat (Turk Ceza
Kanunu'nun 168. maddesi).



Ancak, mahkeme, Rauranin tutukluluk halinin devamina hiikkmegme iddia edildgi tGzere
sucun glendigi tarihte yeterli suc ehliyeti olup olmagnin tespiti icin bir psikiyatri hastanesine sevk
etmistir.

7 Agustos 2000 tarihinde, cezaevi hekimiswaaanin cezaevindeki sorunlarinaskin bir
rapor hazirlangtir. Bu rapora gore, gauran Haziran 1999'da yiksek dozila¢ alarak intihara
tesebbis etmgtir. Agustos 1999'da kendini yakgnve viicudunda buyik ve ciddi yaniklar ghwstur.
Yaralarinin tedavisi i¢in ¢ ay hastanede ystimi Bu esnada, depresyon tedavisi de g@tini
Cezaevine donfiinden sonra, yaniklarinin tedavisigbey strmgtir. Vicudunda hala yanik izleri
bulunmaktadir.

2 Haziran 2000 tarihinde pauran, ruh sgliginin kotilemesi tzerine hastaneye kaldirgmi
ve bir bucuk ay hastanede kaldirgtm. Sa&li g1, hastaneden ¢ikmasindan soma daha da kitiglee
hi¢ kimseyle kongmamaya bgamigtir.

Cezaevi hekimi, raporunda cezaevindeki durumugvdranin tedavisine higbir katkisinin
olmadgim belirtmitir. Bagvuranin, konusunda uzman bir hastanede belli bie sédavi gormesi
gerekmektedir.

10 Ekim 2000 tarihinde yapilan 10. dgmada, bgvuranin yasal temsilcilerinden birisi olan
Mukrime Avci, mahkemeye bir vekalethname sugnue bagvurani temsil edegni bildirmistir.
Mukrime Avcl, ayni giin mahkemeye sugiduyazisinda, yakalangli tarinte bavuranin heniz 15
yasinda oldgunu belirtmgtir. Trkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sézignesi'ne taraftir.
Sozkonusu Sozfene'nin 40/3 maddesi, Taraf Devletlerin, ceza yasablalle itham edilen ¢ocuklar
icin usuller ve kuramlar okurmalarini tavsiye etrlir. Esasen, Turkiye'de ¢ocuk mahkemeleri
bulunmaktadir. Ancak, auran devlet givenlik mahkemesinin yargi dairegimen bir sugla itham
edilmistir ve bu durumda i¢ hukuk onun bir cocuk mahkentasifindan yargilanmasini engellgtini
Bagvuran bir cocuk mahkemesinde yargilaginoisaydi, 12 giin boyunca gézaltinda tutulmazdi,
kendisini temsil etmek Uzere bir avukat gorevleitidii ve davasi kisa bir siirede sonuclanirdi.

Avukat, bgvuranin maruz birakil@ kéti muamele, bunun yani sira cereyan eden uzun
tutukluluk halinin, o ystaki bir cocigun dayanabileggnden cok daha fazla oldunu da eklensir.
Basvuran, iki kez hayatina son vermeyeetgblis etngtir. Hala ciddi psikiyatrik sorunlari bulunmakta
ve durgmalara katilmak ona zor gelmektedir. Avukatsvaanin tedavi gérebilmesi icin serbest
birakilmasini talep ettir.

Avukat ayrica, mahkemeye, 25 Temmuz 2000 tarihlhkeane emrine gmen bavuranin
hastaneye gotiriimegni mahkemeye bildirmgtir.  Ayni giin, mahkeme, kauranin tahliye
edilmesine karar verstir.

Bagvuran, 13 Mart 2001 tarihli dugmaya katilmg ve mahkemeye muayene icin hastaneye
gitmis olmasina rgmen hastane yetkililerinin beuranin beraberinde bir resmi yazi ya da sevk
olmadgindan bahisle kendisini muayene etmeyi reddetiiklemlatmstir. Mahkeme sevk igin yeni
bir emir hazirlamytir.

Bagvuran, 25 Nisan 2001 tarihinde bir psikiyatri hastsinde muayene edilgtir. Bu
muayeneye ilikin raporda, yukarida @eilen iki durum haricinde, bBauranin Eylil 1998'de
bileklerini kesmek suretiyle kendini 6ldirmeye g$ ifade edilmgtir. Kollarinda ve viicudundaki
blyuk yanik izleri halen gérdlebilir niteliktediPsikolojik sorunlari, tutuklu oldiu strede bdamis
ve burada gecirdi siire zarfinda kotUgenistir. 2 Haziran 2000 ve 11 Temmuz 2000 tarihlersarda
"majoér depresyon" tanisiyla hastanede tedavi géiimt Psikolojik sorunlarindgu anda azalma
kaydedilmektedir. Raporda, pauranin sucunslendigi tarihte psikolojik sorunlarinin olmagli ve
mevcut akli durumunun cezai ehliyetini etkilemgdionucuna varilngtir.



22 Mayis. 2001 tarihinde yapilan 16. dimada mahkeme, keaurani kundaklama
suclamasindan beraat ettigti. Ancak, yasadi bir 6rgite tye olmaktan dolay! suclu bukwe sekiz
yiIl dort ay hapis cezasina carptigtmt Mahkeme, bgvuran tarafindan énce goézaltinda ve gdzaltindan
sonra savci ve hakime verilen ifadelerin, kendisiyasa dii bir 6rgiite (ye oldgu sonucuna varmada
belirleyici olduysunu ifade etngtir. Bu ifadelerde bgvuran, kendisinin de yer algh "cesitli
faaliyetler"i anlatmgtir. Mahkeme ayrica, kauranin yasadi brosir basimi ve datimina kargtig
kanisina varngtir.

Bagvuran temyize gitmtir. 13 Mart 2002 tarihinde, Yargitay CumhuriyetvBesi yazili
gOorisini sunmgl ve bgvuranin mahkOdmiyetinin onanmasini talep gtimiBu yazi, bavurana tebji
edilmemitir.

Bagvuranin avukati, detayli temyiz dilek¢esinde, kgurma makami tarafindan, mivekkilinin
yasadgl bir orgite Uye oldgu iddiasini desteklemek icin One siiriilen tek kanibir aracin
yakilmasina igkin iddia oldi@guna karet etmgtir. Ancak, mahkemece tespit edgdiizere, boyle bir
olay meydana gelmegligibi, bu aracin sahibi de bunaskin bir sikyette bulunmangtir. Ttrk hukuk
sisteminde "cgtli faaliyetler" gibi soyut kavramlar bulunmamakia Kanit olarak dayanak
alinabilecek herhangi bir faaliyetin, agikca ortdgmulmy ve yeterli kanitla desteklengnolmasi
gerekirdi. Ayrica, mahkeme kararinda,s\a&ranin yasadi 6rgitiin breirlerinin yayinlanmasi ve
dagitimina kargtigl sonucuna neden ve nasil gldigina dair higbir agiklama yer almamaktadir.
Avukat ayrica, bgvuranin yaina iliskin argimanlari ile Birlgmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlemesi'ne atiflarini yinelertir.

20 Mayis 2002 tarihinde, Yargitaygvaranin mahkOdmiyetini onamtir.

Basvuranin avukati tarafindaniAM'ye verilen bilgilere gore, auran 2002'de Tirkiye'yi
terk etmg ve Belgika'ya giderek milteci statiisi kazagtmi

HUKUK
LATHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran, AIHS'nin 3. maddesine dayanard&tanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde
yargilanmasinin ve yakinlerle birlikte tutuklu bulundurulmasinin ruhsatidan sikinti ¢cekmesine
sebep oldpunu ileri siirerekikayetci olmugtur. AIHS'nin 3. maddesine gore:

"Hic kimse kkenceyejnsanlik dgi ya da onur kirici ceza veygamlere tabi tutulamaz." Hukiimet bu
argimana itiraz etrir. A.Kabuledilebilirlik

Hikiimet, Cezdnfaz Kurumlari ile Tutukevleri Yonetimine ve Cezateinfazina Dair Tiiziik
ve Yonetmelik'e dayanarak, pvaranin i¢ hukuk yollarini tiketmegini, zira ne kendisinin ne de
avukatinin s6zkonusu Tizik ve Yoénetmdhik106. maddesi kapsamindaswaanin yegkinlerle
tutuklu bulundurulmasina gkin olarak birsikayette bulundgunu ifade etmitir. Hikiimet ayrica,
bagvuranin,sikayetini, kendisini yargilayan mahkemenin ya dagitay'in dikkatine sunma imkanina
sahip oldguna karet etmitir.

Basvuran buna cevaben, i¢ hukuktaki yénetmelikleririlgiéi uluslararasi sézkemelerin sarih
sartlari bglaminda ele alindinda, yetkililerin kendisini yegkin tutuklulardan ayri tutma
yukumlaligh olduzunu belirtmitir. Uygulanabilir yerel mevzuat, o tarihtegvaran yainda herhangi
"bir cocuzun eseniiine yonelik potansiyel tehlikeleri agikca Ongogdiiden, Hikimet'in, yargiglarin
ve cezaevi yetkililerinin kendisini yagkinlerin bulundgu hapishanede tutarken bu tehlikeleri
gormediklerini belirtmesinin gerekcesi olamaz.



AIHM, yerlesik ictihadina gore, AHS'nin 35/1 maddesinde yer alan i¢ hukuk yollarakain
amacinin, Sozkeneci Devletlere, AHM'ye sunulmadan once, yapgdiddia edilen ihlalleri énleme
veya dizeltme olaga tanimak oldgunu hatirlatir. Ancak, etkili i¢ hukuk yollarininiketiimesi
zorunlulyzu bulunmaktadir. S6zkonusu tarihte teoride ve kiatgvurulmasi mimkin olan etkili bir
ic huku yolunun bulundtu AIHM'yi tatmin etmek, hukuk yollarinin tuketilmegini iddia eden
Hukamet'e démektedir (bkz. dierleri meyanindayerniilo - Fransa,20 Subat 1991 karanDalia -
Fransa,19 Subat 1998 kararReports of Judgments and Decisid®98-1).

Bu ispat yukimlulgl yerine getirildginde, Hikimet tarafindan sunulan hukuk yolunun
gercekten de tuketilgini ya da herhangi bir nedenden dolayl davanin ikendizgi keullari
cercevesinde yetersiz ve etkisiz aildau ya da kendisini bu gereklilikten muaf tutan |daasullari
bulundgunu kanitlamak baurana démektedir (bkz Aksoy - Turkiyel8 Aralik 1996 karart).

AIHM ayrica, bu kural uygulanirken dayartlarinin g6z 6éniinde bulundurmasi gengktinot
eder. Buna gore, 35/1 maddenin ggmden fazlasekilcilikle degil, belli bir esneklikle uygulanmasi
gerektgi goristindedir (bkzAkdivar ve Dgerleri - Tarkiye,16 Eylul 1996).

AIHM, basvuranin 30 Eylul 1995 tarihinde yakalapa ve 12 gin g6zaltinda tutulgunu,
bu sire boyunca, o tarihte yururlikte olan yerelvzomat uyarinca, avukata veya aile fertlerine
erisiminin olmadgim not etmgtir. 12 Ekim 1995'te s6zkomisu gozalti sona @mdie, bir savci ve
hakim tarafindan sorgulangtr. Bu sorgulamalar yine avukat bulunmaksizin yagtir. Ayni gin,
hakim, bavuranin tutuklamasina hilkmettii. Bu kosullarda, AHM, 12 giin siiren gozaltinda tecrit
edildikten sonra serbest birakikon bg yasinda bir cocgun, Cezanfaz Kurumlari ile Tutukevleri
Yonetimine ve Cezalaririnfazina Dair Tizik ve Yonetmeliki dayanak olarakp ayetiskin
mahkdmlardan ayri tutulmayi talep etmesini beklemegalist olmayaga kanisindadir.

Ayrica, AIHM, hakimin, bavuranin tutuklanmasi talimatini verirken elinde aifdgsum
tarihi bilgisinin mevcut oldgunu gézlemler. Dolayisiyla, pauranin sadece 15 yada oldgunun
farkinda olmasina pmen, hakimin, bgvuranin yegkinlerin bulundgu cezaevinde tutulmasi
talimatini vermek suretiyle uygulanabilir usulli tamen hice sayarak hareket @tgortlmektedir.

Bagvuranin ilk defa bir avukat tarafindan temsil edibiy) 18 Nisan 1996'da yapilan Uclnci
durusma olup, tutuklanmasi talimatinin verilmesindenlggk 6 ay sonrasina tekabil etmektedir. Bu
alti aylik sire boyunca, mahkeme yalnizcavbheanin bir avukat tarafindan temsil edilmemesine
misaade etmekle kalmagniayni zamanda iki kez tutukluluk halinin devam esintalimatini
vermistir.

Basvurani 18 Nisan 1996 ve 10 Ekim 2000 tarihleri arvda temsil eden avukat, kendi
hesabina, Baurani yeterli olarak savunamagtm. Ayrica 25 durgmanin 17'sine katilmayarak,
bagvuranin cezaevinde kar kaglya olduyu psikolojik sorunlari ve U¢ defa kendini éldirmeye
kalkismasini mahkemeye bildirmegtir.

Nihayetinde, bgvuranin avukatinin Baurani yeterli derecede temsil edenglifark eden ve
bagvuranin sglik sorunlarini mahkemeye bildirme inisiyatifiniaal, bavuranla birlikte kalan gjer
mahkimlar olmstur.

Bagvuranin sorunlarinin vag, cezaevi hekimi tarafindan 7gAstos 2000 tarihli raporda teyit
edilmistir. S6zkomisu raporda, hekim mahkemeygvheanin kendisini yakgini, bileklerini kestgini,
yuksek dozda ila¢ algini, birkag defa hastaneye kaldirgdu bildirmistir. Hekim ayrica, mahkemeye
cezaevindeki kaullarin bgvuranin tedavisi icin elveli olmadigini, bagvuranin konusunda uzman
olan bir hastanede belirli bir stire tedavi gorngesiektgini bildirmistir.



Bagvuranin sglik sorunlarindan ve cezaevinin tedavi icin elylerolmadigindan haberdar
edildikten soma dahi, mahkemegharanin tutukluluk hafinin devami talimatini vetii.

Bu davada, Hiikiimet, kendilerinin atifta bulupdunukuk yolunun AHS'nin 35/1. maddesinin
amac! bglaminda etkili oldgunu ortaya koyan herhangi bir belge veya kanit samgtir. Bazi
uluslararasi kuruklarin raporlarinda da d@mildigi Uzere Turkiye'de on sekiz ga altindakiler!,
yetiskinlerin tutuldygu cezaevlerinde tutmaktan ibaret yaygin uygulamdikkate aldginda,
ATHM'nin, s6zkonusu hukuk yolunun etkili olmasitigkin siipheleri bulunmaktadir.

Her hal ve karda, M, yukarida dginilen 6zel kagullarin, bgvurani, AHS'nin 3. maddesi
baglamindaki sikayetlerine ilskin olarak i¢c hukuk vyollarini tiketmeartindan muaf tutiu
kanisindadir. Sonug¢ olarak, hgik&yet, i¢ hukuk yollarinin tiketiimemi olmasi gerekcgesiyle
reddedilemez.

AIHM, sikayetin, AIHS'nin 35/3 maddesi anlami dahilinde, temelsiz dlihasonucuna
varmstir ve kabuledilemez bulunmasi igin ska bir gerekce tespit etmegtii. Dolayisiyla,
kabuledilebilir ilan edilmesi gereklidir.

B.Esas

Basvuran, AHS'nin 3. maddesi lgaminda AIHM'nin ictihadina atifta bulunarak, Sénheci
Devletlerin, kendi yetki alanlarindaki bireylerindtki muameleye tabi tutulmamasiniglsanak
amaclyla dnlem alma yuktmlaltklerinin olglunu belirtmitir. Bu tlr énlemler, 6zellikle ¢ocuklar ve
diger hassas kilere etkili koruma sglamali ve yetkililerin bilmek zorunda olduklari ya bilgileri
dahilinde olmasi gereken koétii muameleyi 6nlemekyeipilacak makul gigimleri kapsamalidir.

Bagvurana gore, savunmaci Devlet, gerek yerel mevzgatek taraf oldgu uluslararasi
sOzlameler bglamindaki yukumltlukleri hilafina, Bauranin be yildan fazla bir sire yeakinlerle
tutuldusu cezaevindeki keyfi tutukluluk halinin vehametirgainda etkili koruma sgayamamgtir.
Ustelik, bu surrenin ilk onsekiz ayindataran 6lim cezasi éngoren bir sugtan yargilanmDevlet
Guvenlik Mahkemesi'nin yargl dairesine giren bictam yargilandyi icin, cezaevinde son derece
sinirli bir ziyaret rejimine tabi tutulngtur. Ornegin, ailesiyle acik gorgiyapma imkani olmargiir.
Tutuklulugun kasullari ruh sgligl Gzerinde ters etki yapgve intihara tgebbiis etmesine sebep
olmustur.

Yukarida dginilen sorunlarin vestanbul Devlet Gilvenlik Mahkemigsde yargilanmasinin,
insanlik dgi ve kugulticii muameleye varan, psikolojik istirggkmesine neden olgunu ifade
etmistir.

Bagvuran ayrica, cezaevinde gecfiidisire zarfinda, $hk sorunlarinin ciddiyetine
bakilmaksizin, yeterli tedavi imkani@anmadgini ileri sirmigtir. Bgvurana gore, gegici sire olsa
dahi, yeterli sglik hizmeti almasini sgdamak bglaminda, serbest birakilmamasijHS'nin 3.
maddesine aykiri olan insanlikkdmuameleye varngtir.

Basvuran, sikayetlerini desteklemek amaciyla AIOK raporlariaéifta bulunmstur. Bu
raporlarda AIOK, Tirkiye'de yekinlerin  bulundgu cezaevlerinde cocuklarin  tutuklu
bulundurulmasi politikasina gkin endielerini ifade etmitir.

Hukimet, bavuranin yetikinlerle ayni cezaevinde tutulgu hususundtiraz etmemitir. 25
Nisan 2001 tarihli ggik raporuna atifta bulunarak, granin, davraglarindan dolayl cezai
ehliyetten muaf olmasina sebep olacak hicbir psjkosorununun bulunmagni belirtmistir. Ayrica,
basvuranin iddia edildii izere maruz kal@ koti muamelenin, BdS'nin 3. maddesi kapsamina giren
asgari vahamet seviyesine grtraadgini ifade etmtir.
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AIHM, oncelikle, bavuranin bir yetkin cezaevinde tutulmasinin sézkomisu tarihte
ylrurlikte olan ve Turkiye'nin uluslararasi antalar kapsamindaki yuakumliliklerini yansitan
yonetmelikleri ihlal etini gozlemler.

Ayrica, 25 Nisan 2001 tarihli ghk raporuna gore, ksuranin psikolojik problemleri
cezaevindeki tutukluku sirasinda damis ve sonrasindaki keyillik tutukluluk siresince kétuye
gitmistir. 24 Temmuz 2000 ve 7 gstos 2000 tarihli gk raporlari da bgvuranin cezaevinde
yasadgl sorunlari ayrintilariyla anlatgtir. AIHM, basvuranin yargilama igin uygun bulunmasinin ve
serbest birakilmasindan altt ay soma psikolojikusiarinda azalma goértlmesinin, tutuklglu
sirasinda ygadgl salik sorunlarinin ciddiyetini déstirmedigi kanisindadir.

Hukumet tarafindansaret edildgi Gzere, kot muamelenin,IMS'nin 3. maddesi kapmasina
girebilmesi icin asgari vahamet seviyesinesmilasi gereklidir{/rlanda - Ingiltere, 18 Ocak 1978
karari). Bu asgari seviyenin gkrlendirilmesi gorecelidir: tedavi suresi, fiziksed ruhsal etkileri gibi
davanin tim kgullarina ve bazi durumlarda, cinsiyetsyae madurun sglik durumu gibi hususlara
baghdir (bkz. dger kararlarin yani sirdekin - Turkiye9 Haziran 1998 karart).

Bu davada, AHM, Hukimetlin, bavuranin sorunlarinin 8dS'nin 3. maddesi kapsamina
girecek asgari vahamet seviyesinesmladgl gorisine katilmamaktadir. Bauran, hayatinin e
yihni yetiskin mahkOmlarla gecirdi cezaevine tutuklanarak gegitide yalnizca on eyasindaydi.
Bunun ilk altt bucuk ayinda, hicbir avukat tavsiyes ergimi olmamstir. Aslinda, yukarida
ayrintilaniyla anlatildyi Gzere, tutuklandiktan yakl& bes yil somasina kadar yeterli yasal temsil
imkani olmamgtir. Bu kasullar ve on sekiz ay boyunca 6lim cezasi dngoremsugla yargilanmasi,
gelecgi bakimindan bgvuran igin blyuk bir belirsizlik yaratrtir.

AIHM, basvuranin tutukluluk haline ikin yukarida kaydedilen o6zelliklerin, pairanin
psikolojik sorunlarina ve bunlarin da birka¢ ketiHara tgebbiis etmesine neden ofdukanisina
varmstir.

AIHM ayrica, ulusal yetkililerin, yalnizca pairanin soranlarindan gaidan sorumlu olmakla
kalmayip, kendisine yeterli tedavi imkanigkgyamadiklari kanisina varghr. Dava dosyasinda,
mahkemeye bauranin sorunlarina ve 2000 yilinin yazina kadaydaea gelen intihar giimlerine
dair bilgi verildigim ortaya koyan hicbir belge bulunmamaktadir. Ayekilde, dava dosyasinda,
mahkemenin, sirekli olarak dgroalara gelmedi sire zarfinda bauranla alakadar oldnu
gosteren hicbir belge bulunmamaktadir. Aslinda, keaieye ilk defa bauranin sorunlarina gkin
bilgi verilmesi, bu sorunlardan haberi olan - cefamudiri ya da cezaevi hekimi gibi -
mahkimlardan sorumlu bir yetkili tarafindangdebasvuranin birlikte kaldgi mahkimlar araciyla
olmustur. Cezaevi hekiminin ghk raporunu mahkemeye génderen de yine bu mahk{widaustur.

Bu rapora gore, cezaevi, gvaranin tedavisi icin elvegli bir yer desildi ve bavuranin
konusunda uzman bir hastanede belirli bir streviegiarmesi gerekliydi. AHM, cezaevi hekimince
salanan bilginin, mahkemenin, paurana yeterli tedavi imkani gamak icin adim atmasina neden
olmamasini esefle not eder. Mahkeme tarafindaanatgk adim, baurani bir hastaneye sevk etmek
olmustur, ancak bu sevk de @& sorunlarinin tedavisi icin ¢d, iddia edildigi Uzere tzerine atih
sucu glediginde gerekli cezai ehliyeti haiz olup olmgohi tespit etmek amaciyla yapilacak olan
muayene igin yapilrgtir.

Aslinda, bavuranin garet ettgi gibi, mahkeme yalnizca tedavi gérmesinglagamamakla
kalmamg ayni zamanda, ek bir iki bucuk aylik stire boyusegbest birakilmasini reddederek, kendisi
ve ailesinin de bu yéndeki cabalarini da engelémi

Bu noktada AHM, AIHS'nin 3. maddesinin tutuklulari @&k gerekcelerinden dolayi serbest
birakmaya ilgkin genel bir yokimlllik ortaya koy@u seklinde yorumlanamamasina kaw, yine de
devlete Ozgurlikleri ellerinden alingnkisilerin fiziki acidan esenliklerini korumak @oultusunda,
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ornesin bu kiilere gerekli sglik yardimi sglamak seklinde bir yikumlulik getirgi kanaatindedir
(Mouisel - Fransa,no. 67263/01). Yukarida @mildigi Uzere, yetkililer, bu yukimlikge dair
kendilerini temize ¢ikaramaghardir.

Bagvuranin psikolojik sorunlari ve ilk intihar ggimi dikkate alinmaksizin, tekrar bu tir
girisimlerde bulunmasini 6énlemek amaciyla hichbir adimmatdis1 da not edilmelidir (bu Bdamda
bkz.Keenan JIngiltere,no. 27229/95).

Bagvuranin yaini, yetigkinlerle birlikte cezaevinde tutukluluk halinin &ini, yetkililerin
psikolojik sorunlari icin kendisine yeterli tedagiana saglayamamasini ve son olarak da intihar
girisimlerini Onlemeye yonelik olarak hicbir adim atmdamani dikkate alan MM, basvuranin
insanhk dgI ve kicultici muameleye maruz birakilda dairsiphe duymamaktadir. Dolayisliyla,
AIHS'nin 3. maddesi ihlal edilgtir.

AIHM, basvuranin bir devlet giivenlik mahkemesi tarafindangyanmasinin, AHS'nin 3.
maddesi kapsaminda kétl muamelgitesttigine dairsikayetin ayrica incelenmesinin gereksiz gidu
kanisindadir.

I.LA THS'NIN 5/3 VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran, AHS'nin 5/3 maddesi kapsaminda tutuklu yargilanmasstin haddiden fazla
oldugunu ileri sirereksikayetci olmutur. Ayrica, AHS'nin 13. maddesi kapsaminda, tutuklu
yargilanma siresine gkin olarak i¢c hukukta baurabilecegi bir hukuk yolu olmadiini belirtmistir.
AIHM, AIHS'nin 13. maddesi amindaki sikdyetin, salt AHS'nin 5/4 maddesi kapsaminda
incelenmesi gerekti kanisindadir. AHS'nin 5. maddesinin 3. ve 4. paragraflarina gore:

"3. Bu maddenin | .c fikrasinda 6ngorilen kaullara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkeslin] ... makul bir sire iginde yargilanmaya veya adli kowturma
sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.

4, Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyledzgurligunden yoksun kilman  herkes,
Ozgiirlik kisitlamasinin yasaya uygunlgu hakkinda kisa bir siire iginde karar vermesi ve gsaya aykiri
gorulmesi halinde kendisini serbest birakmasi icirbir mahkemeye bavurma hakkina sahiptir."

Hukamet, bu iddialara itiraz etgnive bgvuranin 30 Eylal 1995 - 17 Ekim 1997 tarihleri
arasinda tutuklu yargilargini ifade etmitir. 17 Ekim 1997 tarihinden itibaren hapis cezasin
cekmekte ve dolayisiyla tutuklu yargilanmamakta idi

AIHM, basvuranin tutuklulgunun, AIHS'nin 5/3 maddesi lgaminda 30 Eyliul 1995'te
yakalandginda baladigini ve 17 Ekim 1997'de mahkeme tarafindan mahkdimesine kadar devani
ettigini gozlemler. 17 Ekim 1997'den, mahkumiyeti Yaagittarafindan 12 Mart 1998'de bozulana
kadar, 5/1 maddesinin (a) bendine gore "yetkili inmhkeme tarafindan mahkum edildikten sonra"
hiakamld bulundurulmgtur, dolayisiyla tutululgunun bu bolimu, 5/3 madde kapsamirdiadir (bkz.
Cabhit Yilmaz - Turkiyeno.

34623/03, 14 Haziran 2007, ve bu kararda atiftarln kararlar). Ancak, 12 Mart 1998'den, 10
Ekim 2000'de kefaletle serbest birakilana kadagyusan yine AHS'nin 5/3 maddesi kgaminda
tutuklu yargilanmakta idi. Dolayisiyla, pairan, dort yil, yedi ay, on beyinu tutuklu yargilanarak
gecirmitir.

A. Kabuledilebilirlik
Hukimet, bavuranin AHS'nin 5/3 maddesinin ihlal ediimesinden dolayigtha olduunu

iddia edemeyegni, zira tutuklu yargilanmasi sirasinda gedrditrenin, 22 Mayis 2001 tarihinde
kendisi hakkinda hiukim veren mahkeme tarafindaascedan dguldigind belirtmitir.
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AIHM, savunmaci Devlet tarafindanska davalarda sunulan benzer gieii halihazirda
incelems (bkz. 6rngin Ari ve Sen ~ Turkiye,no. 33746/02, 2 Ekim 2007 ve bu kararda atifta
bulunulan davalar) ve tutuklu yargilanma esnasimgaaevinde gecirilen sirenin sdzkomisu
mahkdmiyet kararindan giiilmesinin, 5/3 maddenin ihlalini ortadan kaldirmeg@ sonucuna
varmstir. Bu davada, Hukumet, INM'nin farkli bir sonuca varmasini @ayacak herhangi bir
arguiman sunmasgtir. Dolayisiyla, Hukimet'in, Bauranin mgdur statlistine gkin itirazi
reddedilmelidir.

Hukimet, busikayetlerin AHS'nin 35/3 maddesi kapsaminda dayanaktan yoksuadg
kanisindadir. Ayrica, bka herhangi bir gerekceden dolayl kabuledilemezadikiarini da not eder.
Dolayisiyla kabuledilebilir ilan edilmeleri geredtir.

B.Esas
[.ATHS'nin 5/3 maddesi

Huklamet, ciddi bir sucla itham edilendvaranin devam eden tutukl@una iliskin bir kamu
yarari gerginin bulundigunu ifade etnittir. Ayrica, kagma ve aleyhindeki delilleri yok egntehlikesi
de bulunmaktaydi.

Bagvuran, kendi iddialarini muhafaza egimi.

AIHM, Hikimetin, bgvuranin tutuklul@unun bavuranin zerine atih su¢ Baminda
dayang! oldugunu ileri sirmekten ote, gerek i¢c hukuk gerek w@esiasi sdzkeneler bglamindaki
yukumlalukleri paralelinde, dnce alternatif yontemh deerlendirildigi ve tutuklullgunun en son
bagvuru olarak kullanildgi gibi bir argiman ileri sirmegini gézlemler (bkz. 6érngn Nart - Tarkiye,
no. 20817/04, 6 Mayis 2008). Ayrica, dava dosyaslmglvuranin birkac kez tutuklu yargilanmasinin
devamina karar veren mahkemenin, herhangi bir teaditgvuranin tutukluluk siresiyle alakadar
oldugunu ortaya koyabilecek hichir belge bulunmamaktadslinda, Turkiye'deki yetkililerin on
sekiz yaindan kiguk olanlarin tutuklanmasingkin bu ilgisizlikleri, yukarida anilan uluslararasi
kuruluglarin raporlarindasgkardir.

Tirkiye'yle ilgili en az ii¢ kararda, AIHM, cocuklartutuklu yargilanmasi uygulamasina
ili skin endselerini ifade etmj (bkz. Selguk - Turkiyeno. 21768/02, 10 Ocak 200&psti ve Digerleri
- Turkiye,no. 74321/01, 3 Mayis 2007; yukarida anifart -Turkiye)ve bu davadaki Bauranin
gecirdiginden daha kisa olan surelergkin olarak AHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edifghi tespit
etmistir. Ornesin, Selcukkararinda, bgvuran on alti yandayken dort ay tutuklu yargilangniNort
kararinda bgvuran on yedi ygndayken 48 gun tutuklu yargilangtir. Bu davada, b&uran on be
yasinda tutuklanny ve dort buguk yildan fazla bir stre tutuklu yaagrnstir.

Yukarida anlatilanlarsiginda, AHM, basvuranin tutuklu yargilanma suresinin haddinden
fazla oldgu ve AIHS'nin 5/3 maddesini ihlal egfikanisina varnstir.

2,AIHS'nin 5/4 maddesi

Hukimet, bavuranin aslinda Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu29n - 304 maddeleri
cercevesinde tutuklu yargilanmasina itiraz etme ammn oldgunu ifade etngtir (bkz.
Bagriyamk-Turkiyeno. 43256/04, 5 Haziran 2007).

AIHM, sozkonusu tarihte Turkiye'de tutuklu yargilammameruluguna itiraz etme olasgini
halihazirda incelemi ve uygulamada cok kicik bir ¢z ihtimali sundgu ve saniklarin
faydalanabilecg@, gercek anlamda cekneli bir usul sglamadgl sonucuna varmgiir (bkz. yukarida
anilanKosii; Bagriyamk; Dgzan Yalgin - Tirkiyeno. 15041/03, 1Qubat 2008). AHM, bu davada
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yukarida kaydedilen sonuglardan farkli bir sonueamasina neden olacak 6zel bir durum tespit
etmemstir.

Yukarida anlatilanlar siginda, AHM AIHS'nin 5/4 maddesinin ihlal ediigi sonucuna
varmestir.

lI.A iHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI
Basvuran, AHS'nin 6/1 maddesi kapsaminda,

- kendisini yargilayan ve mahkim editanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi heyetinde bir
askeri hakim bulunmasi nedeniylegbasiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir
yargilamaya tabi tutulmagini,

- kendisine yonelik cezai yargilamanin makul bir sgirede tamamlanmagini, silahlarin
esitligi  ilkesinin, psikolojik sorunlar wayan on sekiz yani doldurmamy bir
kisi olmasindan dolayr Cumhuriyet Savcisinin gtimine mukabele edemelicin ihlal
edildigini,

- Yargitay Cumhuriyet Bgavcisinin yazili gosiintin kendisine telidiedilmedgini ve

- Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin kararinin keye muhakemeden yoksun
oldugunu iddia emtir.

Basvuran ayrica,istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisinin iddiasinin, giivenlik
gugcleri tarafindan hazirlanan rapora dayali gldigerekcesiyle AHS'nin 6/2 maddesinin ihlal
edildigini iddia etmitir. Ayrica, ayni bgik altinda, uzun tutuklu yargilanma slresinin, orag/et
karinesi ilkesini ihlal et@ini ileri sGrmistar.

Basvuran, AHS'nin 6/3 maddesi kapsaminda, tizerine atilan siagiahaberdar edilmegi
ve savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve amdan faydalanma hakkindan yoksun
birakildigim ileri sirmigtiir. Kendisini savunamamasinagzmgen, kendisine bir avukat verilmeytir.
AIHS'nin 6. maddesinin ilgili kisimlarina gore:

"1. Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltileruglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kutlmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul birsiire iginde, . .. gorilmesinistemek

hakkina sahiptir.
2. BIir sug iie itham edilen herkes, suglulu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltlen suglamanin nitefi ve nedeninden en kisa zamanda, anlagh bir dille ve
ayrintili olarak haberdar . edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak  igin gerekli zaana ve kolayliklara ~ sahip  olmak;
c) Kendi kendini savunmak veya kendi sece@e bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve @&er

savunmacl tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulmuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemez
gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yadimindan yararlanabilmek;

Hukumet, bavuranin argimanlarina itiraz egwie yargilamasinin adil ol@unu ileri
surmigtar.

A. Kabuledilebilirlik
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Hukumet, busikayetlerin AAHS'nin 35/3 maddesi kapsaminda dayanaktan yoksuad#@ini
kanisindadir. Ayrica, Bka herhangi bir gerekgceden dolayi kabuledilemezadikiarini da not eder.
Dolayisiyla kabuledilebilir ilan edilmeleri geredtir.

B.Esas

Bagvuran, yakalanganda yalnizca 15 yanda old@guna, 13 gun go6zaltinda tutulgluna ve
avukat yardimi olmaksizin burada sorgul@nth ksaret etmgtir. Akabinde 6lim cezasi 6ng6ren bir
suctan dolay! yargilangive zaman icinde ruh gag bozulmutur. Intihar girsimlerinden
kaynaklanan yaralarindan ve psikolojik sorunlarmdimlayi ¢cok sayida dugonaya katilamangtir.
YUkl boylesine g@ir bir davayla bga cikabilmek icin bir avukat veya psikolog yardidamamg,
davayiinceleme ve lehine kanit sunma olaraulamantir.

Yukarida anlatilanlar Bgaminda veT - Ingiltere [BD] (no. 24724, 16 Aralik 1999) V¥. -
Ingiltere [BD] (no. 24888/94) kararlarina atifta bulunarakgsvuran, yargilamasina etkili olarak
katilma olangindan yoksun birakildindansikayetci olmutur.

Hukimet, polisin, bgvurana tzerine atili suclari ve haklarini hatugatt belirtmistir. Ayrica,
yargilamanin bandan beri avukat yardimindan faydalagtmni

AIHM, devlet giivenlik mahkemelerinin iddia edgditizere bgmsizlgl ve tarafsiziina
iliskin sikayet iceren Turkiye aleyhindeki birkag gvaruda,sikayetci olunan yargilamalemlerinin
adil olmasina ikkin baska sikayetlerin dikkate alinmasini gereksiz bularhicelemesini yalnizca bu
mahkemelerin bamsizlgl ve tarafsizigi boyutuyla sinirlamtir (bkz. dierleri meyanindakrgin -
Turkiye, (No. 6), no. 47533/99, 4 Mayis 1999). AncakHM, sikca mevzu bahis olan sorunun bu
davada bir kenara birakilmasini gerekli gérmektedia bavurunun kendine 6zgi vahim gdlari,

18 yasindan kucuk bigahsin yargilama sirecine etkili katihmi ve avukatdimi alma hakki da iceren
daha zorlayici konular ortaya koymaktadir.

AIHM, AIHS'min 6. maddesi kapsaminda bir gamikendisine yonelik cezai yargilamaya
etkili olarak katilma hakkinin genellikle yalnizeaevcut bulunma hakkini g ayni zamanda
yargilamay! dinleme ve takip etme hakkim da kagsadhatirlatir. Cekimeli yargilama kavrami bu
tir haklari kendi icinde barindirir ve 6zellikldHS'nin 6. maddesinin 3. paragrafinin (e) bendindeki
"kendi kendini savunmak" ifadesinden cikarilabilir.

Bu bglamda "etkili katilim", sar@in yargilama surecinin nitgii ile, uygulanabilecek her
tirli cezanin ehemmiyeti de dahil olmak Uizere, igrngin s6zkonusu olan riskleri etraflica kavradi
varsayimini iginde barindirir (bkz. en yakin tardthn Timergaliyev — Rusyap. 40631/02, 14 Ekim
2008 ve bu kararda anilan kararlar). "Etkili katilikavrami ayrica, sagn, 6rngin, gerekliyse bir
cevirmen, avukat, sosyal yardim uzmani veya arada yardimiyla mahkemede genel olarak
nelerden bahsedilgini anlayabilmesini gerektirir. Sagin, iddia makami taniklarinin sdylediklerini
anlayabilmesi ve temsil ediliyorsa, savunma avukatolaylar kendi anlatimiyla aktarabilmesi,
katiimadg! ifadeleri belirtmesi ve malikemenin savunma igirtaya konulmasi gerekli olgularin
farkinda olmasini ggayabilmesi gerekir (bkAStanford -/ngiltere,23 Subat 1994 karart).

Bu davada bgvuran, 30 Eylil 1995 tarihinde yakalagme akabinde tek cezasi 6lim olan bir
sugla itham edilmgtir. Kiglk yaina r&men, sdzkonusu tarihte uygulanabilir mevzuagvbeanin
yargilamasini bir ¢cocuk mahkemesinde yaptirmaseiDevlet tarafindan kendisine bir avukat
verilmesini engellenstir.

18 Nisan 1996 tarihinde kadar, yani yakalandiktakiggik alti bucuk ay sonrasina kadar bir

avukat tarafindan temsil edilmegtii. Bir avukat tarafindan temsil edilméglibu sire icinde, polis,
savcl ve hakim tarafindan sorgulagnitham edilm§ ve ardindan mahkeme tarafindan sorgulanmi
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(18 yaindan kiigiik bisahsin gozaltinda yasal temsilcinin bulunmamadigiiéi olarak bkz.Salduz -
Turkiye[BD], no. 36391/02, 27 Kasim 2008).

Ik yargilamada 14, ikincisinde ise 16 dgma yapilmgtir. Bagsvuran, bu durgmalarin en az
14'Gne katilmamgtir. Bunun sebebinin ghk sorunlari oldgunu belirtmgtir. Tibbi kanitlarlarla
desteklenen bu iddiaya Hukimet itiraz etmgimi Ayrica, yukarida anlatil@l tzere, mahkeme
bagvuranin durgmalarda bulunmamasina dair herhangi bir gntleslemenive katilimini sglamaya
yonelik hichir adim atmansiir.

Bu sartlarda, AHM, basvuranin etkili bir sekilde yargilamaya katilgh kanisinda dgldir.
Ayrica, aagida izah edildii Uzere, AHM, basvuranin kendi yargilamasina katilamamasinin, 1&mis
1996'dan itibaren bir avukat tarafindan temsilradgiyle telafi edildii kanisinda da d@dir (bkz. a
contrario, Stanford).

18 Nisan 1996 tarihli 3. dugmada, bu tarihten itibaren gsarani temsil ede@ni bildiren
avukat, 25 durgmanin 17'sine katilmamtir. Aslinda, yeniden yargilama eshasinda bu ayukat
yalnizca 18 Mart 1999 tarihli dwnaya katilmgtir. 18 Mart 1999'dan, 10 Ekim 2002'de avukat Avcl
tarafindan temsil ediimeye gandgi, yeniden yargilamanin énemli seamalarina dg&n, bagvuran
avukat yardimindan tamamiyla yoksundu.

Bu noktada, AHM, normalde Devletin, bir sanik avukatinin davsame kararlarindan
sorumlu tutulamayagani Ongoren yerlgk ictihadini hatirlatir (bkz.Stanford) zira savunmanin
yuratilmesi, esasen sanik ile adli yardim kapsaaiathnmy veya Ozel olarak ucreti kahgi
tutulmus olan avukati arasindaki bir mevzudur (bk2zekalla -Portekiz,no. 38830/97, MM
2002-V11l;Bogumit - Portekizno.35228/03, 7 Ekim 2008).

Ancak, adli yardim kapsaminda atagrbir avukatin etkili temsil ggayamamasi halinde, INS'nin
6/3 maddesinin (c) bendi, ulusal makamlarin midadiaisait kosar (ibid).

Bu davada, bavurani temsil eden avukat, adli yardim kapsamingenaamgtir. Ancak,
AIHM, basvuranin kiicuk ya, itham edildgi suclarin ciddiyeti, polis vc bir iddia makami tgn
tarafindan bgvuran aleyhinde ortaya atilan g&ili iddialar, avukatinin kendisini gerekgtigibi temsil
edememesi ve dwmalara katiimamasinin, mahkemeyis\aaanin, acilen yeterli avukati yardimina
ihtiyaci oldigunu diginmeye sevk etmiolmasi gerekgii kanisindadir. Aslinda, "adalet cikarlari
gerektirdginde”, bir sargin, mahkeme tarafindan mahkemenin kendisigiiyle atanacak bir
avukatinin olmasi hakki bulunmaktadir (oWaudelle - Fransano. 35683/97, MM 2001-1).

AIHM, bagvurana yonelik cezai yargilamayi bitinuyle dikkagdmistir.  Ozellikle
yargilamanin buydk bir bélimundeki, deyimi yerindeyde factoavukat yardimi eksikgi dabhil
olmak Uzere, yukarida vurgulanan eksikliklerin, sshaanin yargilamasina etkili olarak
katilamamasinin sonuclarini daha da kdtiildigi ve kendisinin etkili ic hukuk yollarina kaurma
hakkini ihlal ettgi kanisindadir.

Dolayisiyla, 6. maddenin 3. paragrafinin (c) betelibirlikte ele alindginda, AHS'nin 6/1
maddesi ihlal edilngtir.

IV. DIGER AIHS iHLAL i iDDIALARI
Basvuran, AHS'nin 13. maddesi kapsamindaH&'nin 6. maddesi amindakisikayetleri
acisindan etkili bir hukuk yolunun bulunmguohn ileri stirmigtiir. Son olarak, MS'nin 14. maddesine

dayanarak, bauran, cocuk mahkemesi yerine bir devlet glvenlikahkemesi tarafindan
yargilandgindan dolayi ayrimciga usradgini iddia etmgtir.
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AIHM, bu sikayetlerin kabuledilebilir ilan edilebilege kanisindadir. Ancak, yukarida tespit
edilen ihlalleri dikkate alarak M, bu sikayetlerin ayrica esaslari emelinde incelenmesiarekli
olmadgini dezerlendirmektedir.

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore,

"A IHM isbu Sézlgme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yilksek S6zlgmed Tarafin i¢ hukuku bu
inlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, AHM, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gérentarafin adil tatminine
hiikmeder."

A.Tazminat

Bagvuran, yakalangh tarihte caktigini ve ayda yakkak 200 Euro kazandini belirtmistir.
Yakalanip tutuklanmasinin ardindangbal bir ay calgamamstir. Dolayisiyla, kaybet#i kazanc,
faiziyle birlikte 32.000 Euro'ya uanistir. Bu tutarin, maddi tazminat olarak kendisinesidaiesi
gerektgini iddia etmitir.

Basvuran ayrica, manevi tazminat olarak 103.000 Ealeptetmgtir.

Hukimet bu iddialara itiraz etgtir.

AIHM, talep edilen maddi tazminat ile tespit edilatailer arasinda uliyet igabulunmadgim
kaydetmektedir; dolayisiyla bu iddiay! reddedercak davanin kendine 6zgui vahiartlarini ve
tespit edilen birden cok ihlalin nitglni dikkate alarak, bgvurana manevi tazminat olarak 45,000
Euro 6denmesine karar veytii.

B.Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran ayrica, yerel niahkemelerdeki yargilama niasajiderleri i¢in 6.050 TL (iddianin
yapildgl 2006'da, yaklgk 3.735 Euro) ve AIHM'deki masraflar icin 79.670Q 149,200 Euro) talep
etmistir. Bagvuran bu iddiasini desteklemek amaciyla davadavikkatinin cabma saatlerini gésteren
bir tcret tarifesi sunmyur.

Hukimet, meblglarin haddinden fazla ve belgelerle yeterince ddstenems oldugu
kanisindadir.

ATHM'nin yerlesik ictihadina goére, yargilama masraf ve giderlerimincak gercekten ve
gerektgi icin yapildgl ve miktar acisindan da makul offluortaya konuldgu takdirde bir bgvuran
bunlarin kendisine édenmesine hak kazanir. Bu davadHM, elindeki belgeleri ve yukaridaki
Olcutleri dikkate alarak, tum Blklar altindaki masraflari kalamak tzere, Avrupa Konseyimden
alman 850 Euro adli yardim cikarilarak, 5.000 Eungani toplam 4.150 Euro - Odenmesine karar
vermistir.

C.Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi koldjérina uyguladii faiz oranina ic
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI IiLE

1.Bavurunun kabuledilebilir oldguna;
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2.AIHS'nin3. maddesinin ihlal edilgine;
3. AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edildne;
4. AIHS'nin 5/4 maddesinin ihlal edildne;

5.AIHS'nin 6/3 maddesinin (c) bendiyle ele algidda, AHS'nin 6/1 maddesinin ihlal
edildigine;

6-AlHS'nin 13. ve 14. maddeleri kapsamindaikayetlerin ayrica incelenmesinin gerekli
olmadgina;

7.(a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggnee, kararin kesinigigi tarihten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru tzerindewv@maci Devlet'in para birimine ¢evrilmek tzere
ve her turli vergi ve kesintiden muaf tutularak @awaci Devlet tarafindan pairana manevi
tazminat olarak 45.000 Euro (kirksobin Euro) ve yargilama ve masraflar icin 4.150dE(dd1t bin
yiiz elli Euro) Odenmesine;

(b)Yukarida belirtilen ¢ aylik sirenin sona grdiarihten itibaren ddemenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi nin o dénem i¢in deglem marjinal kredi kolayfi oraninin ¢ puan
fazlasina gt oranda basit faiz uygulanmasina;

8. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddedilmesine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM Igtuzigi'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 20 Ocak 2009 tarihinde yazili olarak bildiriitir.

Sally Doélle Francoise Tulkens
Katip Bagkan
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