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KARAR

Madde 3 + 8 * Etkin sorugturma ¢ mahremiyete Pozitif yiikiimliiliik * cinsel istismara
iligkin asirt uzun ceza davasi sirasinda savunmasiz bir ¢cocugunkisisel biitiinliigliniin
korunmamasi *+ Madde 3 + 8 uygulanabilirlike fiziksel ve ruhsal biitiinliik « Ciddi
ikincil magduriyet vakalar1 * ¢ocuga yardim eksikligi ¢ saniklara kars1 korunma
eksikligi * tecaviizlerin gereksizce yeniden kurgulanmasie Cok sayida miidahaleci
tibbi muayene ¢ durugmalar boyunca huzur ve giivenlik eksikligi * yas1 ve davanin
hassasiyeti bakimindan magdurun rizasinin baglamsal degerlendirmesinin eksikligi
« iki su¢lamaya iligkin cezanin zamanagimina ugramasi * 6zel bir dikkat ve mutlak
oncelik gerektiren dava ¢ ulusal makamlarin somiirii ve cinsel istismar magduru bir
cocugun yiliksek menfaatinin korunmasi yiikiimliiligiine uygun olmayan
davraniglar1 « Ceza Kanunu’nun etkin olmayan uygulamast
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N.C./Tiirkiye davasinda,
Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’nin katilimiyla
olusturulan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci Boliim) Daire olarak
toplanarak, 12 Ocak 2021 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

s0z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Basvuru, on dort yasindaki bir ¢ocugun fuhus yaptirilmasiyla ilgili
olarak yiritilen ceza davasindaki eksiklerle ilgilidir. Bagvuruda,
S6zlesme’nin 3., 8. ve 14. maddelerine iliskin sikayetler bulunmaktadir.

2. Basvuran, 13 Kasim 2012 tarihinde, Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi
karariyla, soyadinin degistirilmesini saglamistir. Mahkeme bununla birlikte,
yukarida belirtilen sekliyle bagvurunun adin1 koruyacak ve bagvuranin 6zel
hayatinin korunmasina iliskin yiiksek menfaatini dikkate alarak, bu kararda

ilgilinin yeni adin1 veya bu yeni adinin bas harflerini belirtmeyecektir.
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OLAY

3. Bagvuran, ulusal kimlik belgesine goére, 2 Ocak 1990 tarihinde
dogmustur. Bagvuran, Istanbul’da ikdmet etmekte ve Avukat R. Yal¢indag
Baydemir tarafindan temsil edilmektedir.

4. Tirk Hukiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmektedir.

5. Iki kadin E.A. ve T.T., 2002 yilimin Temmuz aymda, bagvuram

kendileriyle igbirligi i¢inde fuhus yapmaya zorlamiglardir.

I. ALIKOYMA VE IRZA GECME SUCUNDAN CEZA DAVASI

6. Bagvuran, 8 Ocak 2003 tarihinde, Mardin Emniyet Midiirliigiine
giderek, s6z konusu iki kadin ve cinsel iliskiye girdigi adamlardan sikayetci
olmustur. Basvuranin babasinin karakola giderken kendisine eslik ettigi
anlasilmaktadir.

7. Mardin Savcisi, bir ceza sorusturmasi baslatmistir. Bagvuranin ifadesi,
8, 13 ve 19 Ocak 2003 tarihlerinde, herhangi bir yardim olmaksizin, polisler
tarafindan yeniden alinmistir. Polis, sayisimin yirmi sekizi buldugu

stiphelilerin kimlik tespitine iliskin islemlerini yapmustir.
A. Basvuran hakkinda saghk raporlar

8. Bagvuran, bir¢ok saglik muayenesinden ge¢mistir. Asagida belirtilen
raporlarin ¢ogu, yetkili agir ceza mahkemesi tarafindan yoneltilen spesifik
sorulara yanit vermek i¢in diizenlenmistir.

9. Mardin Hastanesi’nin 13 Ocak 2003 tarihli saglik raporlarinda,
bagvuranin kizlik zarinda eski bir delinme belirtisi oldugu belirtilmistir.
Raporda ayrica, petesi, morarma ve genislemis aniis gibi kronik anal iliski
belirtilerinin bulundugu belirtilmistir. Ayn1 giin diizenlen ikinci raporda,

basvuranin ndrolojik verilerinin normal oldugu belirtilmistir.
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10. 16 Ocak 2003 tarihli saglik raporunda, radyoloji incelemelerine gore,
basvuranin s6z konusu tarihte biyolojik yasinin yaklasik on dort yil on bir ay
oldugu belirtilmistir.

11. Bagvuranin yasginin tespit edilmesi i¢in 28 Ocak 2003 tarihinde
gerceklestirilen ek radyolojik incelemelerde, 6zellikle ilgilinin ellerinin ve
ayaklarmin epifiz kemik c¢izgilerinin kapali oldugu ve epifiz kemik
cizgilerinin geriye kalan kisminin neredeyse tamamen olustugu belirtilmistir.

12. Adli Tip Kurumu saglik hizmetleri tarafindan diizenlenen 3 Subat
2003 tarihli raporda, bagvuranin kizlik zarmmin halka seklinde ve
dokunulmamis oldugu, anal toniisiin ve sfinkterin normal oldugu, ilgilinin on
bes ila on alt1 yaslar1 arasinda degerlendirilebilecek bir fizyonomisinin
oldugu ve ruhsal davranisini etkileyebilecek herhangi bir psikopatolojik bir
bozuklugu bulunmadigi belirtilmistir.

13. Mardin Hastanesi’nin 18 Mart 2003 tarihli raporunda, “13 Ocak 2003
tarihli muayene sirasinda kronik anal iligkiyi gosteren isaretler diisiiniilse de
jinekolog doktorun bir cerrahin yapabilecegi gibi anal toniisii ve sfinkter
muayenesini yapamamigstir” tespitine yer verilmistir.

14. Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Dairesi, 9 Mayis 2003 tarihinde,
bagvuranin vajinal morfolojisinin, kizlik zarinin delinmesine neden
olmayacak sekilde penetrasyona uygun olmadigindan, bu penetrasyonun
gerceklestirilmedigi sonucuna varmistir. Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Dairesi
ayrica, uzun bir agiklamadan sonra, 13 Ocak 2003 tarihli tespitlerin,
muayenenin agiklanan son anal iligkiden yaklasik alt1 ay sonra yapilmasi
nedeniyle, anal iligkinin gergeklestigi sonucuna varilmasi igin yetersiz
oldugunu degerlendirmistir.

15. Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Dairesi, 28 Mayis 2003 tarihinde,
basvuranin s6z konusu eylemlere itiraz etmeye imkan veren yeterli ruhsal
gelisime sahip oldugu sonucuna varmistir. Adli Tip Kurumu 4. Thtisas Dairesi
ayrica, bagvuranin ifadesinin dikkate alinmasi i¢in higbir saglik engellinin

bulunmadig1 sonucuna varmstir. Bdylelikle bu ve Adli Tip Kurumu 6. Thtisas



N.C./ TURKIYE KARARI

Dairesi tarafindan 3 Aralik 2003 tarihinde diizenlenen raporlarin bagvuranin
radyoloji islemlerinin yapildigi 28 Ocak 2003 tarihinde on alt1 yasinda
oldugunu onayladigi ve mahkeme tarafindan talep edilen donemde yani
“Temmuz aymin 2002 yilinda ve devaminda [haftalarda]” ilgilinin on bes
yasini tamamlamadigi tespit edilmistir.

16. Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Dairesi, 31 Aralik 2004 tarihinde, yine
benzer sekilde bagvuranin yasini onaylamis ve basvuranin on besinci yasini
ne zaman doldurdugunun tibbi olarak belirlenmesinin miimkiin olmadigin
belirtmistir. Adli Tip Kurumu 6. ihtisas Dairesi, ayrica 27 Aralik 2004
tarihinde bagvuranin anal muayeneyi reddetti§ini ve daha onceki saglik
raporlarinin tespitlerini yeniden ele alarak, kronik anal penetrasyon
belirtilerinin yoklugunun, hastanin bu tiir birden fazla penetrasyona maruz
kalmadig1 anlamina gelmedigini belirtmistir.

17. 9 Agustos 2005 tarihli psikiyatrik bir raporda, basvuranin istanbul
Universitesi Hastanesi’nde 4 Haziran 2003 ve 1 Agustos 2005 tarihleri
arasinda takip edildigi belirtilmistir. Bu ayrintili raporda, 6zellikle iki kez
intthara tesebbiisiin meydana geldigi belirtilmis ve takip edilmesi gereken
kronik travma sonrasi stresin bulundugu sonucuna varilmaistir.

18. Bagvuranin temsilcileri, dosyaya psikiyatr tarafindan diizenlenen bir
rapor eklemiglerdir. Bu doktor, raporunda, 14 Aralik 2005 tarihinden beri
basvurani takip ettigini ve muhtemel bir uzun vadeli tedavi umudunu ifade
ederken, ilgilinin ¢ektigi aciy1 belirtmekteydi.

19. Basvuran, Istanbul Cocuk Esirgeme Kurumunda iken dért bagirsak ve
anlis ameliyati gecirdigini dile getirmekteydi. Dosyada, bu baglamda bir
ayrint1 veya saglik raporu bulunmamaktadir. Bagvuran, Kurumun Miidiiriiyle
yapilan ve bu cerrahi miidahalelere atifta bulunan 3 Kasim 2011 tarihli bir

haberin paylagimini sunmustur.
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B. Ceza sorusturmasi

20. 14 ve 21 Ocak 2003 tarihleri arasinda, yirmi yedi siipheli farkl
mahkemelerin sorgu hakimleri tarafindan tutuklanmistir.

21. Saveti, 20 Ocak 2003 tarihinde, s6z konusu tarihte yiirtirliikkte olan 756
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 414 §§ 1 ve 2,430§ 1,435 § 1, 65 § 3 ve 80.
maddelerine dayanarak, on bes yasin altindaki bir kizin 1rzina gegme, "sehvet
hissi nedeniyle zorla alikoyma", fuhusa tesvik ve zorla alikoyma” suglarindan
yirmi sekiz kisi hakkinda bir iddianame sunmustur. Dava boyunca, diger dort
kisi daha saniklara eklenmistir.

22. Mardin Agir Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2003 tarihinde, dava
dosyasini incelemis, yirmi yedi sanigin tutuklanmasini onaylamis ve durusma
yapilmasina karar vermistir.

23. Bagvuran, ebeveynleri ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina bagli Cocuk Esirgeme Kurumu ceza davasina miidahil taraf
olarak katilmislardir.

24. Bagvuran, basvuranin babasi, yirmi sekiz sanik ve taraflarin
temsilcilert Mardin Agir Ceza Mahkemesi Oniine c¢ikarilmis ve davanin
hassas niteligi dikkate alinarak, durusma salonuna halkin erigiminin
kisitlandigr ilk durusma diizenlenmistir. Olgusal ayrintilar tizerine tartigmalar
dikkate alinarak, bagvuranin temsilcileri ve bizzat N.C. nin babasi, davanin
uygun sekilde goriilmesi i¢in babanin durusmadan c¢ikarilmasini talep
etmisler ve bu talep hakimler taratindan kabul edilmistir.

25. Bagvuran, bu durusma sirasinda, saniklar ve temsilcileri Oniinde
ayrintili olarak, 1rza gegme, iki kadin E.A. ve T.T. tarafindan aldig: tehditler
ve darbeler ve ayrica diger saniklarin farkli eylemleri konusunda olaylara
iliskin kendi anlatimini sunmustur. Bu olaylarin meydana geldigi yerler,
eylemler ve ayrica bu olaylarin gidisati hakkinda bircok sorgulama
gergeklestirilmistir. Bu durugma tutanaginda ozetle, saniklarin inkarlar ile

basvuranin E.A. ve T.T. tarafindan para ve bir defasinda bir ¢ift ayakkabi
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karsiliginda ev, biiro, bazen de dogada tenha yerler gibi fakli bolgelere
saniklar ile cinsel iligkiye girmesi icin fiziksel ve psikolojik olarak zorlanarak
gotiiriildiigline iliskin iddialar1 belirtilmistir.

26. Kayitlardan, E.A. ve T.T.’nin veya baska bir kisinin bagvuran ile
baglantili olarak para kazanip kazanmadig1 konusu anlasilamamaktadir.

27. Bututanakta ayrica, bagvuranin ifadesine iliskin ilgili kisimlar asagida
belirtilmistir:

-sanik E.A. magdureye! “tu” diyerek tiikiirme seklinde bir harekette
bulundu;

- “ayrica magdure, ellerini yere koyup dizinin iizerine ¢okerek, saniklarla
genel olarak iligkide bulundugu pozisyonlari gosterdi”.

28. E.A., durugmalar boyunca kizinin basvuran ile birlikte kagctigini ve
ilgiliyi bu nedenle darp ettigini belirtmistir. T.T., bagvuranin, on yasindaki
ogluna mektup yazmasi nedeniyle, darp ettigini belirtmistir.

29. Bagvuranin temsilcileri, 24 Mart 2003 tarihinde, olusan giivensizlik
nedeniyle, Agir Ceza Mahkemesinden davanin bagka bir bolgede goriilmesini
talep etmislerdir. Bagvuranin temsilcileri ayrica, Agir Ceza Mahkemesinden
dava dosyasinin atili sugun organize bir ¢ete olarak islenmesi ve silipheliler
arasinda devlet memurlarinin bulunmasi nedeniyle, ihtisas mahkemesine
gonderilmesini talep etmislerdir. Agir Ceza Mahkemesi bu talepleri
reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi Ote yandan, altt sami@in serbest
birakilmasina karar vermistir.

30. Saniklarin bazi yakinlari, ayni giin durugsmadan sonra, adliye ¢ikisinda
basvuran ve temsilcilerine saldirmistir. Koruma tedbirlerinin alinmasi
amaciyla, bagvuranin avukatlari tarafindan yapilan ek sozlii bir talep, yanitsiz

kalmistir. Bagvuranin temsilcileri, Insan Haklar1 Derneginin Baskanini

I Tutanakta sayfa 38: “(...) bu swrada samik E.A. magdureye tu diyerek tiikiirme seklinde bir
harekette bulundu (...)”.

2 Tutanakta sayfa 40: “(...) Ayrica magdure, ellerini yere koyup dizinin iizerine ¢okerek,
saniklarla genel olarak iliskide bulundugu pozisyonlar: gosterdi (...)".
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aramig ve Bagkan ise Mardin Valisiyle temas kurmustur. Valilik, polis
yollayarak, ilgililerin sehir digina génderilmesi i¢in eslik etmistir.

31. Basvuranin temsilcileri, 14 Mayis 2003 tarihinde, giivenlik sorunlari
nedeniyle, davanin baska bir bdlgede goriilmesi taleplerini yinelemislerdir.
Agir Ceza Mahkemesi yeniden bu talebi reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi
ayrica, oy ¢okluguyla, on alt1 samigin serbest birakilmasina karar vermistir.
Diger saniklar, 15 Mayis ve 26 Haziran 2003 tarihlerinde, serbest
birakilmislardir.

32. Bagvuran, 12 Mayis 2004 tarihinde, bir psikolog esliginde Bakirkdy
Agir Ceza Mahkemesi araciligiyla istinabe yoluyla dinlenmistir.

33. Basvuranin temsilcileri, 29 Haziran 2005 tarihinde, O6zellikle
belirttikleri durugmalar sirasinda ve sonrasinda sanik yakinlarinin kendilerine
tehdit, hakaret ettikleri ve korkuttuklar1 gerekgesiyle, sikayette
bulunmuslardir. Bu sikayet, belirtilmeyen bir tarihte, kovusturmaya yer
olmadigina dair bir karar ile sonuglanmustir.

34. Taraflar, Temmuz 2005 ve Haziran 2010 tarihleri arasindaki donemde
davanin gidisati hakkinda ayrintt vermemislerdir. Dava dosyasinda, bu
donemde gergeklestirilen durugmalara iligskin tutanaklar da bulunmamaktadir.

35. LK. ve O.C’ye yénelik yargilamalar, 1 Haziran 2010 tarihinde,
saniklarin cezai ehliyetlerinin tespit edilmesi i¢in saglik raporlarinin gerekli
oldugu gerekgesiyle, ayrilmistir.

36. Mardin Agir Ceza Mahkemesi, 28 Eyliil 2010 tarihinde, otuz bes
durusma sonucunda, ¢ocugun 1rzina gegme suclamasindan delil yetersizligi
nedeniyle, S.AN., A.A. ve S.A.’nin beraatina karar vermistir.

37. Agir Ceza Mahkemesi, cinsel eylemler sirasinda bagvuranin
bulundugu her bolge icin “sehvet hissi nedeniyle zorla alikoyma”
suclamasiyla ilgili olarak, bu olaylar1 yeniden degerlendirmis ve bagvuranin
s06z konusu yerlerde kalmak i¢in rizasinin alindig1 kanaatine varmigtir. Agir
Ceza Mahkemesi ardindan, “riza ile alikoyma” i¢in azami cezai zaman agimi

siiresinin yedi yil alti ay oldugunu kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu
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sirenin gegmesi nedeniyle, biitiin saniklar hakkinda suglamalarin® bu
kisminin kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

38. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, bagvurani diger saniklarla tanistirmak
icin E.A. ve T.T. ile isbirligi yapan S.A.N., S.A. ve H.U. hakkinda fuhusa
tevsik suclamasiyla ilgili olarak, cezai zamanasimina ugradigini tespit etmis
ve ilgililer hakkinda suglamalarin bu kisminin kayittan diisiiriilmesine karar
vermistir.

39. Agir Ceza Mahkemesi ardindan, 1 Haziran 2005 tarihine kadar
yiirtirliikte olan eski Tiirk Ceza Kanunu’nun (765 sayili Kanun, “bundan
sonra “Ceza Kanunu” olarak anilacaktir) saniklara uygun oldugunu
degerlendirmistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, on bes yasindan kiiciik bir
cocuga cinsel eyleminin, her hakiikarda bu Kanun’un 414. maddesi
tarafindan yasak oldugunun ancak bu hiikmiin ilk veya ikinci fikrasinin
uygulanmasina karar verilmesi i¢in magdurun rizasinin olup olmadiginin
tespit edilmesinin gerekli oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu hiikmiin ilgili
fikralar1 sugun nitelikli versiyonunu teskil etmektedir. Boylelikle, magdura
yonelik tehdit veya siddet, fiziksel ya da ruhsal hastaligin kotiiye kullanilmasi
veya dahasi eyleme direnmeye imkan vermeyen bir duruma sokacak hileli
yollara bagvurma durumuna bagl olarak, bu ikinci fikrada cezanin agirlig
Ongoriilmiistiir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, 28 Mayis 2003 tarihli Adli Tip
Kurumu 4. Ihtisas Dairesi’nin raporuna gore, “basvuramn eylemlerinin
ahlaksiz oldugunun farkinda oldugunu ve ayrica bu eylemlere direnmek icin
ruhsal giiciintin bulundugunu (...)” kaydetmistir (yukarida 15. paragraf)*.
Agir Ceza Mahkemesi ayrica, bagvuranin 6ncelikle S.AN. ve T.S. ile cinsel
iliskide bulunmay1 reddettigini ancak daha sonra bu saniklarla da cinsel

iliskiye girdigini ve kendisi tarafindan tamamen bir irade eksikliginin

3 “kamu davasimn ortadan kaldirilmast”.
4<(...) olaylarin ahlaki redaetinin farkinda oldugu, olaylara manevi olarak karsi koyabilecek
durumda oldugu (...)".
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bulunmadiginin tespit edildigini belirtmistir>. Agir Ceza Mahkemesi
saniklarin basvurani bu eylemler i¢in zorladiklarini belirtmeye imkan veren
hicbir delilin bulunmadig1 sonucuna varmstir.

40. Agir Ceza Mahkemesi, kendisi ile cinsel iligkide bulunmak amacryla,
basvurani fuhus yaptigini ailesine haber vermekle tehdit eden sanik R.B. ile
ilgili olarak, sunu belirtmistir: “bu durum baslangicta bir tehdit olarak kabul
edilse bile, Yargitay’in 16 Subat 1983 tarihli kararina gore, tehdit sikayet¢inin
hareketi ile baglantili olmamalidir. Nitekim bu davada, bir kadin, tehdit
olarak degerlendirilmeyen bir durum olan evlilik dis1 iliskide bulundugunun
esine haber verilmesiyle tehdit edilmistir®.

41. Agir Ceza Mahkemesi dolayisiyla, 414. maddenin 1. Fikrasinin ve bu
hiikiimde 6ngoriilen asgari cezanin E.A. ve T.T.’nin disinda biitiin saniklara
uygulanmasina karar vermis ve ardindan s6z konusu Kanun’nun farkli
hiikiimleri uyarinca, ¢esitli agir hapis cezalar1 verilmesine hiikkmetmistir.

42. Yargitay, 19 Ekim 2011 tarihinde bu karar1 kismen onamuistir.
Boylelikle, bu davalar sonucunda, bu hiikiim ile dngoriilen asgari cezaya
dayanilarak, tespit edilen eylemlere ve (madde 80 (¢oklu eylemler i¢in 1/6 —
72 orana kadar arttirilmasi) kanunlara gore c¢esitli artirma ve azaltma
hiikiimlerinin uygulanmasiyla, kii¢clik bir ¢ocugun 1rzina gegme sucundan
(Ceza Kanunu'nun 414. maddesinin 1. fikrasi) bes saniga verilen
mahklmiyet karar1 su sekilde kesinlesmistir (organize su¢ eyleminin
yapilmasi nedeniyle, yar1 yariya artig) ve 61. maddesi (suga tesebbiis)):

- M.G. ve S.D., dort yil iki ay agir hapis cezasi,

- K.A. ve R.S., dort y1l on ay on giin agir hapis cezast,

3 “(...) Bu hali ile magdurenin meydana gelen olaylarda tamamen iradesiz olmadigi (...)".

6 “(..) Samigin, N'nin para karsihigr girdigi iligkileri ailesine soyleyecegini soyleyerek
magdureyi cinsel iliskiye razi etmesi bir an tehdit olarak algilansa bile, Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin 16.02.1983 tarih ve 153/488 tarihli kararinda da belirttigi gibi tehdit unsurunun
magdurun eyleminden kaynaklanmamasi gerektigi belirtilmistir. Amlan kararda da
baskalariyla cinsel iliskide bulunan evli kadina, bu durumu kocasina séyleyecegini beyan
ederek onu cinsel iliskiye razi eden samgin eyleminde tehdit unsurunun bulunmadigi
belirtilmistir (...)”.
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- R.B,, ii¢ y1l iki ay on alt1 giin agir hapis cezas1 (bu kisi kiiciik olmasi
nedeniyle cezanin hafifletilmesinden yararlanmistir).

43. Biitiin bu mahkiimiyet kararlari, Ceza Kanunu’nun 59. maddesinin 2.
fikrast uyarinca, durugmalar sirasinda iyi hal nedeniyle, cezanin 1/6 oranla
hafifletildikten sonra hesaplanmistir’.

44. Ayrica, zamanasimi nedeniyle, su¢clamalarin kayittan diigiiriilmesine
iliskin karar kismi1 ve kii¢iik bir cocugun 1rzina gegme sucuyla ilgili olarak,
S.AN., A.A. ve S.A. hakkinda beraat karar1 kesinlesmistir (yukarida 36. Ve
37. paragraflar).

45. Yargitay, 19 Ekim 2011 tarihli aym kararla, karar1 kismen bozmustur.
Yargitay Ozellikle, bagvurani fuhus yapmak icin zorlayan E.A. ve T.T.’nin
irza gegme sirasinda bolgede genellikle bulunduklarini ancak Agir Ceza
Mahkemesinin bu saniklarin cezalarinin arttirilmasi i¢in bu unsuru dikkate
almadigin1 tespit etmistir. Yargitay ayrica, bazi saniklarin 1rza geg¢me
eylemlerini tekrar etmelerinin dikkate alinmadigini belirtmistir. Yargitay
sonug olarak, S.A.N., S.A. ve H.U. hakkinda fuhusa tesvik su¢lamasiyla ilgili
olarak zamanagimi tespitini bozmustur (yukarida 38. paragraf).

46. Mardin Agir Ceza Mahkemesi, 16 Ocak 2013 tarihli bir kararla,
kismen bozma karar1 hakkinda hiikim vermistir. Mardin Agir Ceza
Mahkemesi, E.A. ve T.T’nin eylemleri ilgili olarak, 1rza gecmeye iligkin
dolayli yardim ve yataklik ile fuhusa tesvik su¢lamalarinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi ve Ceza Kanunu’'nun 414. maddesinin 1. fikrasi
cercevesinde, onbes yasin altindaki bir kisinin 1rzina ge¢meye iliskin aktif sug
ortaklig1 olarak nitelendirilmesi gerektigini degerlendirmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, bu hiikiim tarafindan Ongoriilen asgari bes yillik cezadan

uzaklasmis ve alt1 y1l agir hapis cezasini bu iki sanik tarafindan sugun iglenme

7 «(..) samgin durusmalardaki olumlu tutum ve davranmislart lehine takdiri indirim sebebi
kabul edilerek cezasindan 765 sayili TCK 'min 59/2. fikrast uyarinca takdiren 1/6 oraninda
indirim yapilarak (...).
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sekli, eylemin niteligi, neden olunan zarar ve kasitli unsurun agirhg:?®
nedeniyle, baslangi¢ noktasi olarak almistir. Ardindan, Agir Ceza Mahkemesi
eylemin ¢oklugunu dikkate alarak, Ceza Kanunu’nun 80. maddesine gore, bu
cezanin yari yartya arttirilmasina ve sug¢ ortaklarinin ¢ok sayida olmasini
dikkate alarak, 417. maddesi uyarinca, yine yar1 yariya arttirilmasina karar
vermistir. Agir Ceza Mahkemesi sonug¢ olarak, ilgililerin dava boyunca
tehlikeli davraniglarini ve “magdurun kendileriyle ayni miistehcen hayati
yasamasini saglama ¢abalarin1 dikkate alarak®, cezanmn hafifletilmesine
imkan veren Ceza Kanunu’nun 59. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasinin
gerekli olmadigr belirtmistir.

47. Diger saniklar icin, oOnceki gerekceler belirtilmistir. Agir Ceza
Mahkemesi bazi saniklar hakkinda daha 6nceki karar1 kismen kabul ederek,
Ceza Kanunu’nun 414. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, bes yillik asgari
cezanin infazi i¢in kararin1 zimnen onayladigini ve bu kararina dayandigini
kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, yukarida belirtildigi gibi,
saniklarin her biri icin tespit edilen olaylara goére, cezanin artirilmasi ve
indirilmesi i¢in farkli gerekgeleri uygulamistir. Biitiin bu saniklar ayrica, s6z
konusu Kanun’un 59. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, durusmalar boyunca iyi
hal nedeniyle, 1/6 oranla cezanin hafifletilmesinden yararlanmislardir.

48. Agir Ceza Mahkemesi, R.A. igin, fuhusa tesvik su¢lamasinin
zamanagimina ugradigini tespit etmistir.

49. Yargitay, 15 Ocak 2014 tarihli kararla, bazi ceza hesaplamalarini

diizelterek, bu karar1 onamuistir.

8 “Her ne kadar samik hakkinda 23 kez wza gegmeye fer’i istirak ve fuhsiyata tahrik
suglarindan cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi agilmig ise de, samigin eyleminin 765
sayilh TCK’min 79. maddesindeki fikri ictima kurallar: geregince wrza ge¢meye dogrudan
katilma su¢u kapsaminda kaldigi anlasidigindan 15 yasini bitirmeyen magdurenin rzina
gecmek seklindeki eylemine uyan 765 sayiui TCK 'nin 414/1. fikrasi uyarinca, sugun islenis
bicimi, fiilin 6zellikleri meydana gelen zararin agirligi ve sanigin kastinin yogunlugu dikkate
alinarak takdiren ve tegdiden ayri ayri 6 yil hapis cezasi ile cezalandwrilmalarina (...)”.

9 «(...) saniklar hakkinda durusmadaki olumsuz tavirlari, kendi yasadiklari iffetsiz hayati on
tic yasindaki bir ¢ocuga da yasatmak seklinde géziiken olumsuz tutum ve davramiglari
gozoniine alinarak (...)".
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50. Boylelikle, biitiin bu davalar sonucunda,

-E.A. ve T.T.’nin on {i¢ yi1l yedi ay agir hapis cezasina mahkiim
edilmelerine,

- C.U.’nun dort yil iki ay agir hapis cezasina mahkim edilmesine,

- E.E.’nin dort y1l on ay on giin agir hapis cezasina mahkiim edilmesine,

-B.E,M.T.,E.A,,S.D.,,HU,, T.S.,S.A., HA., A.G.’nin yedi y1l {i¢ ay on
bes giin agir hapis cezasina mahkim edilmelerine,

-S.0.,,UE,N.D,S.A., SK,S.C., HAB, M.S., AA., S.AN.’in alt1 y1l
ic ay agir hapis cezasina mahk(im edilmelerine,

- A.S’nin bir yil on li¢ ay agir hapis cezasina mahkiim edilmesine
(eylemin on bes yasindan kiiciik bir ¢ocugun 1rzina gegme tesebbiisiiyle
siirlandirildig gerekgesiyle cezanin diisiiriilmesi) karar verilmistir.

51. Haklarindaki dava dosyasi ayrilan 1.K. ve O.C ile ilgili olarak, 15
Subat 2011 tarihli bir karardan ve Yargitay’in 5 Mart 2014 tarihli diizeltme
kararinin onaylanmasindan sonra, bu saniklar Ceza Kanunu'nun 414.
maddesinin 1. fikrasina gore, her biri dort yil iki ay agir hapis cezasina
mahkiln edilmistir. Bu ceza ayrica, s6z konusu Kanun’un 59. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, durusmalar boyunca iyi halden dolay1 ceza 1/6 oraninda
diisiiriildiikten sonra hesaplanmustir. Ilgili kararlarin gerekgeleri, yukarida
Ozetlenen kararlara kismen benzemektedir. Zorla alikoyma hakkindaki
suclama ayrica, yeniden ele alinmis ve ardindan bu su¢lamanin bu iki sanik
hakkinda zamanagimi nedeniyle, sona erdigini degerlendirilmistir.

52. Ceza Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca, agir hapis cezasina iligkin
bes yildan az bulunan biitiin cezalara, tiim kamu hizmetlerinden en az ii¢ y1l
stireyle men cezas1 eklenmistir. Bes yildan fazla agir hapis cezasina mahkim
edilen kisiler i¢in, bu yasak omiir boyu devam etmistir. Hiikiimlii kisi devlet
memuru olmasa bile, her haliikarda a¢iklanan bir ek ceza s6z konusudur.

53. Miiddetnameler, farkli tarihlerde, biitlin hiikiimli kisiler igin
diizenlenmistir. Bu kisilerin tahliye edildikleri tarihler, dosyada

bulunmamaktadir.

12



N.C./ TURKIYE KARARI

II. BASVURAN HAKKINDA ALINAN KORUMA TEDBIRLERI

54. Bagvuran, 13 Mart 2003 tarihinde, Malatya’da g¢ocuk koruma
konusunda uzmanlasmis olan bir kuruma yerlestirilmistir. Bagvuran, 14 Mart
2003 tarihinde, psikiyatrik bir takip i¢in Adana’da benzer bir kuruma ve
ardindan Istanbul’a sevk edilmistir. Bu tedbir, basvuran resit olana kadar
uygulanmigtir. Taraflar, bu konuda olaylarin gidisat1 hakkinda ayrinti
vermemislerdir.

55. Bagvuran goriislerinde, Mardin’e geri donme imkaninin bundan bdyle
olmadigini1 zira ¢evresi tarafindan dislandigin1 ve saniklar veya yakinlari
tarafindan tehdit edilmekten korktugunu belirtmistir. Basvuran ayrica,
asagilanma hissine kapildigini zira davanin “N.C. davasi” veya “utang
davas1” olarak yillarca medyada yer aldigini belirtmistir. Bagvuran ayrica,
ayni nedenlerden ebeveynlerinin cenazesine katilamadigini belirtmistir.

56. Bagvuran, 13 Kasim 2012 tarihinde, Istanbul Asliye Hukuk

Mahkemesi karartyla, soyadinin degistirilmesini saglamigtir.

HUKUKI CERCEVE VE ILGILI YEREL UYGULAMA

57. Olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan (765 sayili Kanun)
eski Tirk Ceza Kanunu’nda, eylemin niteligine (irza gegme veya saldiri),
magdurun yasina (on bes yasindan kiiciik, on bes yasindan biiytlik ve on sekiz
yasindan biiyiik) ve saldirgan tarafindan kullanilan yontemlere gore, cinsel
suglar i¢in farkliliklar 6ngdriilmekteydi.

58. Bu Kanun’un 414. maddesi su sekildedir:

“Her kim 15 yasin bitirmiyen bir kii¢iiglin 1rzina gecerse bes seneden asag1 olmamak

iizere agir hapis cezasina mahktm olur.

Eger fiil cebir ve siddet veya tehdit kullanilmak suretiyle veya akil veya beden
hastaligindan veya failin fiilinden baska bir sebepten dolay1 veya failin kullandig1 hileli
vasitalarla fiille mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kii¢iige karst islenmis

olursa agir hapis cezasi on seneden asag1 olamaz.”
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59. On bes yasindan kiiciik bir cocuga cinsel saldir1, s6z konusu Kanun’un
415. maddesi tarafindan iki ila bes yil arasinda hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir.

60. Eski Ceza Kanunu’nun 416. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:

“On bes yasini bitiren bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle
irzina gecen veyahut akil veya beden hastaligindan veya kendi fiilinden baska bir
sebepten veya kullandigi hileli vasitalardan dolay: fiille mukavemet edemiyecek bir

halde bulunan bir kimseye kars1 bu fiili isliyen kimse yedi seneden asagi olmamak iizere

agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yine bu suretle 1rz ve namusa tasaddiyi tazammun eden diger bir fiil ve harekette

bulunursa ii¢ seneden bes seneye kadar hapsolunur.

Resit olmiyan bir kimse ile rizasiyle cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agir cezay1
miistelzim bulunmadigi takdirde altt aydan iic seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

61. Eski Ceza Kanunu’nun 417. maddesine gore, yukaridaki maddelerde
yazilan fiil ve hareketler birden ziyade kimseler tarafindan islenir veya
usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve muallimleri ve hizmetkarlar
veya terbiye ve nezaret veya muhafazalar1 altina birakilan veya buna diigar
olanlarin {izerlerine hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan vukubulursa
kanunen muayyen olan ceza yarist kadar artirilir.

62. Eski Ceza Kanunu’nun 430. maddesinin 1. fikrasina gore, her kim
resit olmiyan bir kimseyi kacirir veya bir yerde alikorsa bes seneden on
seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu Kanun’un 430.
maddesinin 2. fikrasina gore, eger resit olmiyan kimse, kendi rizasi ile
kacirilmis veya bir yerde alikonulmus ise ceza alt1 aydan ii¢ seneye kadar
hapistir.

63. Somut olayda, Ceza Kanunu’nun 59. maddesinin ilgili kisimlar1 su

sekildedir:

“Kanuni tahfif sebeplerinden ayr1 olarak mahkemece her ne zaman fail lehine cezay1

hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi
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yerine miiebbet agir hapis ve miiebbet agir hapis yerine 30 sene agir hapis cezast
hiikmolunur.”

64. Mahkeme, ek aciklamalar, cinsel suglar konusunda yargi
makamlarinin uygulamasi ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren yeni
Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri hakkinda bilgiler i¢in, G.U./Tiirkiye (No.
16143/10, §§ 45-48, 18 Ekim 2016) kararina atifta bulunmaktadir.

65. Hiiklimet, olaylardan sonra kabul edilen ¢esitli kanunlar hakkinda
bilgiler sunmustur. Bdylelikle, 1 Haziran 2005 tarihli ceza kanunlari
uyarinca, bir sugun magduru olan kiigiiklerin ifadesi, bir psikolog veya
psikiyatr, bir doktor ya da egitim alaninda uzman baska herhangi bir bilirkisi
esliginde ve yalnizca mutlak gereklilik durumunda alinabilmektedir. Cocuk
sagligina iliskin izlem merkezi konusunda 4 Ekim 2012 tarihli genelgeye
gore, magdurlar bu amaca 6zgiilenen hastane merkezlerinde ve ¢ocuklara
cinsel istismar alaninda uzman bilirkisiler tarafindan tek seferlik muayene
edilmektedir. Adli goriismeler hakkinda 24 Subat 2017 tarihli yonetmelige
gore, sanikla yiizlesmeleri sorun teskil edecek belirli kategorilerdeki magdur
veya taniklarin ifadeleri, bu tiir eylemler i¢in 6zel olarak yapilandirilmis

odalarda bilirkisiler tarafindan alinmaktadir.

I[LGILI ULUSLARARASI HUKUK

I. BIRLESMIS MILLETLER

66. 20 Kasim 1989 tarihli ve 44/25 sayili Tavsiye Karar tarafindan
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 4 Nisan 1995
tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin somut

olayda ilgili kisimlar1 su sekildedir:

Madde 34

“Taraf Devletler, cocugu, her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suiistimale karst koruma

giivencesi verirler. Bu amagla Taraf Devletler 6zellikle:
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a) Cocugun yasadigi bir cinsel faaliyete girismek tizere kandirilmast veya

zorlanmasini;

b) Cocuklarin, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette bulundurularak
somiiriilmesini onlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli iligkilerde

gerekli her tiirli 6nlemi alirlar.” (...)
II. AVRUPA KONSEYI

67. Somut olayda olaylardan daha sonra, fiziksel veya zihinsel biitiinliige
yonelik saldir1 ve ayrica magdurlarinin korunmasi ve ikincil magduriyetten
korunma konusunda asagidaki uluslararasi belgeler kabul edilmistir:

- Bakanlar Komitesi tarafindan 14 Haziran 2006 tarihinde Bakan
Vekillerinin 967. toplantisi sirasinda, kabul edilen su¢ magdurlarina yardim
konusunda iiye devletlere Bakanlar Komitesinin Tavsiye Karar1 (2006)8 (bk.
ikincil magduriyet konusunda 1. madde ve magdurlarin korunmasi
konusunda 10. madde).

- Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Cinsel Istismara Karst Korunmasimna
Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (“7 Aralik 2011 tarihli Tiirkiye tarafindan
onaylanan Lanzarote Sozlesmesi”) (bk. cinsel istismara iliskin 18. madde,
cocuk fuhusuna bagli olan suglar icin 19. madde, cinsel amaglarla ¢ocuk
talebine iliskin 23. madde, ¢ocuklarin korunmasina iliskin ilkeler hakkinda
30. madde, ¢ocuklarin dinlenmesine iliskin 35. madde ve adli isleme iliskin
36. madde),

- Kadma Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi. “Istanbul Sézlesmesi” adi
altinda bilinen ve 14 Mart 2012 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanan bu
Sozlesme, Sozlesmeci taraflart magdurlarin haklarmin ve menfaatlerinin
korunmasi i¢in ictihadi tedbirleri ve diger gereklilikleri 6zellikle magdurlari
yildirma riskinden ve yeni magduriyetlerden uzak tutmak i¢in tedbirler
almaya yiikiimlii kilmaktadir. Bu tedbirler, magdurlara, kendilerinin

dinlenmelerine, yiizlerini gostermelerine, muayene olmalar i¢in ilgililerin
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thtiyaglarim1 ve endiselerini sunma ve yiirlrliikteki i¢ hukuk izin verdigi
takdirde, su¢lu oldugu iddia edilen fail olmadan ifade verme imkani

verecektir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

68. Bagvuran, Sozlesme’nin 3, 6, 8 ve 13. maddelerini ileri siirerek,
fuhusa zorlanma sikayetine iliskin dava boyunca, profesyonel bir destek
almamasindan, saniklar tarafindan asagilanmasindan ve bu kisilerce yargi
makamlar1 6niinde agikca tehdit edilmesinden sikayet etmektedir. Bagvuran
ayrica, iki su¢glamanin zamanagimina ugramasindan ve saniklarin durusmalar
sirasinda iyi hal gerekcesinden dolay1 cezalarinin hafifletilmesi imkanindan
yararlanmalarindan sikayet etmektedir. Boylelikle bagvuran, bir yandan dava
boyunca korunmadigimi ve diger yandan s6z konusu davanin gerek siiresi
gerekse sonucu agisindan etkinlikten yoksun oldugunu degerlendirmektedir.

69. Basvuran, Sozlesme’nin 14. maddesini ileri siirerek, cinsiyeti

nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir.
I. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

A. Taraflarin iddialar

70. Hiikkiimet, dort kabul edilemezlik gerekgesi ileri silirmektedir.
Hiikiimet Oncelikle, basvurunun vaktinden 6nce yapildigini zira bagvuranin
dava ulusal makamlar 6niinde halen derdest iken Mahkemeye bagvurdugunu
belirtmektedir.

71. Hiikiimet ardindan, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru
yolunun, bu tarihten sonra sonuglanan davalar i¢in 23 Eyliil 2012 tarihinde

yuriirliige girdigini iddia etmektedir. Hiikiimet, ana davanin ve ayrilan dava

dosyasmin 15 Ocak ve 5 Mart 2014 tarihlerinde kesinlesmesi nedeniyle,
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Mahkemeyi, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi sebebiyle, bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.

72. Hiikiimet akabinde, bagvuranin yalnizca bazi suclar i¢in cezai
zamanagimi kurallarinin uygulanmasina iliskin sikayet ileri stirdiigiinii ancak
hakkinda hiikiim verilen kisilere uygulanan cezalarin etkin olmadigin ileri
siirmedigini degerlendirmektedir. Mahkeme dolayisiyla, s6z konusu cezalar
hakkinda bir incelemede bulunamaz. Bu tiirden bir sikayetin ileri siiriildiigii
varsayilsa bile, davanin 19 Ekim 2011 tarihinde kesinlesen ilk kismiyla ilgili
olabilmektedir. Ayni1 baglamda, basvuranin davanin 2014 yilinda kesinlesen
ve sirasiyla 7 Mart ile 8 Mart 2014 tarihlerinde ilk derece mahkemesine
kaydolan ikinci ve {igiincii kismi i¢in bu tiir bir sikayeti ileri stirmek niyetinde
ise , bu tarihlerden itibaren alti aylik siire igerisinde yeniden Mahkemeye
basvurmasi gerekirdi. Bununla birlikte bagvuran, bunu yapmamaistir.

73. Hiikiimet son olarak, saniklarin etkin bir sekilde cezalandirildiklarini
biitiin saniklar hakkina hapis cezasi verildigini ve bdylelikle bagvuranin
bundan bdyle Mahkeme Onlinde magdur sifatinin  bulunmadiginm
degerlendirmektedir.

74. Bagvuran, bagvurusunun, oncelikle i¢ hukuk yollarinin etkin
olmadigin1 gosteren 28 Eylil 2010 tarihli ilk karardan itibaren yapildig:
seklinde yanit vermistir. Nitekim, su¢clamalarin bir kismi1 bu karar ile cezai
zamanagimi nedeniyle daha once kayittan diisiiriilmiis ve, on bes yasindan
kiiciik bir ¢cocuga yonelik onemli bir 1rza gegcme davasiyla ilgili olmasina
ragmen, samiklara verilen cezalarda indirim yapilmistir. Ote yandan
bagvuranin dilekgeleri, Ozellikle yukaridaki noktalara isaret ederek,
hiikiimliiler hakkinda cezasizlik iddias1 igermektedir. Bagvuran ayrica, nihai
kararlarin kendisine hicbir sekilde teblig edilmedigini belirtmekte ve Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmasinin gerekli olmadigini, zira ceza
davasinin ilk kisminin s6z konusu bagvurunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce

kesinlesmis oldugunu degerlendirmektedir.
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B. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Basvurunun vaktinden once yapiuldigina iliskin nitelik hakkinda

75. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tliketilmesi kuralinin belirli bir
esneklikle ve asirt sekilcilik olmaksizin uygulanmasi gerektiginin sikga altini
cizmigtir. Mahkeme ayrica, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin
otomatik bir uygulamaya uygun olmadigin1 ve mutlak bir nitelige sahip
olmadigin1 kabul etmistir; bu kurala riayet edilip edilmedigi denetlenerek,
davanin kosullar1 dikkate alinmalidir (Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD], No.
26828/06, § 286, 26 Haziran 2012).

76. Mahkeme somut olayda, bagvuranin 25 Mart 2011 tarihinde alt1 aylik
stire kuralini kesecek sekilde ilk mektubunu sundugunu tespit etmektedir.

77. 1¢ hukuktaki ceza davasi ii¢ kisma ayrilmistir zira bir yandan somut
olayda verilen farkli kararlarin bazi kisimlar1 Yargitay tarafindan kismen
onanmasi nedeniyle kesinlesmis, diger yandan ise iki sanik hakkindaki kisim
ayrilmistir. Boylelikle, nihai kararlar 19 Ekim 2011, 15 Ocak 2014 ve 5 Mart
2014 tarihlerinde verilmistir (yukarida 36-51. paragraflar).

78. Mahkeme ayrica basvuru yapildiktan sonra ve fakat kabuledilebilirlik
konusunda karar verilmeden dnce temyizin son agamasina gelinmesini hos
gordiigiinii hatirlatmaktadir (Azzolina ve digerleri/Italya, No. 28923/09 ve
67599/10, § 105, 26 Ekim 2017).

79. Yukarida belirtilenler dikkate alinarak, Hiikiimetin bagvurunun

vaktinden 6nce yapildigina iligkin ilk iddias1 reddedilmelidir.
2. Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvurunun yapilmamast
hakkinda

80. Mahkeme, bagvuranin bagvurusunu Tiirk Anayasa Mahkemesi
ontinde bireysel bagvurunun, ytirtirliige girdigi 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce

25 Mart 2011 tarihinde yaptigin1 kaydetmektedir.

19



N.C./ TURKIYE KARARI

81. Ayrica, i¢ hukukta davanin bir kismi s6z konusu bagvurunun
yirtirliige girdigi tarihten oOnce kesinlesmistir (yukarida 77. paragraf).
Halbuki Mahkeme, Hiikiimetin, Anayasa Mahkemesi’nin, bir kismi, somut
olayda oldugu gibi, s6z konusu basvurunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce
kesinlestigi davalarin tiimiinii inceledigine dair hicbir 6rnek sunmadigini
kaydetmektedir.

82. Mahkeme bununla birlikte, bir bagvuruda Sozlesme’nin 3. maddesi
cergevesinde ceza davasinin etkin olmadigi konusu ortaya ciktiginda, s6z
konusu davanin asir1 uzun siiresini dikkate alarak, benzer bir itirazi
reddetmistir (Siikrii Yildiz/Tiirkiye, No. 4100/10, §§ 42-46, 17 Mart 2015).
Somut olayda, 2003 yilinda baslatilan ceza davasi, on bes yasindan kiigiik bir
¢ocugun fuhusa sevk edilmesine iliskin 6nemli bir dava olmasina ragmen
Mahkeme Oniinde bagvurunun yapildig: tarihte yedi yila askin stirmiistiir. .

Dolayisiyla, bu itiraz da reddedilmelidir.

3. Sikayet yoklugu ve alti aylik siire kuralt

83. Mahkeme, sorusturmanin etkin olmadig1 konusunda sikayetin
yokluguna iliskin Hiikiimetin tgiincii itiraziyla ilgili olarak, bagvuranin
saniklara!® verilen ceza indirimi gerekgelerinin uygulanmasit hakkinda
sikayetini agikea ileri stirdiiglinii ve i¢ hukukta davanin sonucuyla ilgili olarak
sundugu goriisleri sirasinda bu sikayeti ileri slirdligiinii tespit etmektedir.
Dolayisiyla, bu sikayetin Mahkemeye uygun bir sekilde ileri stiriildiigiinii
kabul etmek gerekmektedir. Hiikiimetin ayrica, bu konuda yanit verme
imkani olmustur zira spesifik sorular bagvurunun iletildigi sirada kendisine
yoneltilmistir.

84. Mahkeme, alt1 aylik slire kuralina riayet edilmedigine iliskin konuyla

ilgili olarak, miidahil taraf olan basvurana nihai kararlarin bildirilmedigini

10°C...) saniklar lehine zamanasumi hiikiimleri uygulanmis ve hem de ciddi indirimler
uygulanmigtir”, “kiz ¢ocugunu alikoymak suc¢undan dolayr saniklar lehine zamanagimi
uygulanmug ve tecaviiz bakimindan da tiim lehe hiikiimler uygulanmistir (...)".
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halbuki bunun ulusal mevzuatta Ongoriildiigiinii kaydetmektedir (bk.
Vatandas/Tiirkiye, No. 37869/08, § 27, 15 May1s 2018).

85. Mahkeme 6te yandan, bu iddianin 2014 yilinda kesinlesmis olan kismi
kararlar ile ilgili olmas1 nedeniyle, alt1 aylik siire kurali hakkinda gerek i¢
hukukta davanin agilmasi gerekse bagvuranin daha sonraki goriislerinin her
daim uyum igerisinde olmasi sebebiyle, ayr1 bir sorunun ortaya ¢ikmadigini
degerlendirmektedir. Bu tespit ayrica, bagvurunun erken niteligine iligkin
itiraz hakkinda yukarida verilen Mahkeme kararina uygundur. Dolayisiyla bu

itiraz da reddedilmelidir.

4. Bagvuramin magdur sifati

86. 1lgili sahislarin infaz edilen hapis cezalarina mahkiim edilmeleri ve
dolayisiyla bagvuranin magdur sifatinin yoklugu hakkindaki son itiraz ile
ilgili olarak Mahkeme, bu hususun bagvurunun esasinin incelenmesi ile
birlikte goriilmesi gerektigini zira ihtilaf konusu sorusturmanin etkinliginin

incelenmesinin s6z konusu oldugunu degerlendirmektedir.

5. Sonug

87. Mahkeme, taraflarin iddialarinin tamami 1s18inda, basvurunun
incelenmesine iliskin bu asamada ¢oziileyemen, ancak esasa iliskin bir
incelemeyi gerektiren ciddi hukuki ve olgusal sorunlarin ortaya konuldugu
kanisina varmaktadir; sonu¢ olarak, basvurunun Soézlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun ilan
edilemeyecegi kanisina varmaktadir. Mahkeme, baska herhangi bir
kabuledilemezlik gerekg¢esinin tespit edilmemesi nedeniyle, basvurunun

kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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II. SOZLESME’NIN 3. VE 8. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

88. Basvuran, Sozlesme’nin 3, 6, 8. ve 13. maddelerini ileri siirerek,
fuhusa zorlanmasma iligskin sikayetiyle ilgili yiiriitiilen yargilama sirasinda
kendisine herhangi bir koruma saglanmamasindan ve s6z konusu
yargilamanin etkin olmamasindan sikayet etmektedir. Bagvuran ozellikle,
yargilama boyunca profesyonel bir destekten yararlanmamasi, durusmalar
sirasinda asagilanmasi ve tehdit edilmesinden sikayetci olmaktadir. Bagvuran
ayrica, bir yandan, suc¢lamalarin bir kismmin ceza zamanasimi nedeniyle
diisiiriilmesi ve diger yandan, durusmalar sirasinda iyi hal nedeniyle cezalarin
hafifletilmesine iliskin gerekgelerin uygulanmasiyla, saniklara saglanan
yarardan sikayet etmektedir.

89. Hiiklimet, bagvuranin iddialarim1 kabul etmemekte ve ilgililer
hakkinda uygulanan etkili cezalara atifta bulunmaktadir.

90. Mahkeme, bir sikayetin olgusal iddialar ve hukuki gerekceler olmak
tizere iki unsur icerdigini hatirlatmaktadir: Mahkeme, “Hakim hukuku
kendiliginden uygular” (jura novit curia) ilkesi geregince, Sozlesme ve
Protokolleri uyarinca basvuranlar tarafindan ileri stiriilen hukuki gerekgelere
bagli kalmamakta ve bir sikayeti bagvuranlar tarafindan ileri siiriilenler
disindaki S6zlesme maddeleri veya hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu
sikayete konu edilen olay ve olgulara iliskin yapilacak hukuki nitelendirme
hususunda karar verebilmektedir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD],
No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018). Somut olayda, Mahkeme,
basvuranin, agikca ve Ozii itibariyle Sozlesme’nin 4. maddesini ileri
stirmedigini kaydetmektedir. Dava, bagvuran iizerinde uygulanan zorlayici
eylemler veya yontemlerin ve paranin dolasimimin (bk., yukarida 26.
paragraf) veya soz konusu faaliyetlere iliskin diger karlarin toplanmasinin
acikca tespit edilmemesi nedeniyle, Sozlesme’nin 4. maddesinin kapsamina

giren insan ticareti ile ilgili herhangi bir ¢agrisimi da icermemektedir
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(S.M./Hwrvatistan [BD], No. 60561/14, §§ 241-242 ve 303, 25 Haziran 2020

karariyla karsilagtiriniz). Mahkeme, bununla birlikte, mevcut davaya iliskin

kosullarda, bagvuranin yasiyla ve diger hususlara nazaran agir basan ikincil

magduriyetiyle ilgili sorunlar1 kaydederek, bagsvuranin sikayetlerinin

S6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleri agisindan incelenmesinin uygun oldugu

kanisina varmaktadir. S6z konusu maddeler asagidaki gibidir:

Madde 3

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

Madde 8

“1. Herkes 6zel hayatina (...) saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”

A. Taraflarin iddialan

91. Basvuran, somut olarak asagidaki iddialar1 sunmaktadir:

Sikayette bulunmasinin ardindan, polisler tarafindan babasina teslim
edilmistir,

Polis, Cumhuriyet Savcisi ve Agir Ceza Mahkemesi huzurunda ifade
verdigi sirada bir uzmanin veya psikologun yardimindan
yararlanmamuistir;

25 Subat 2003 tarihli birinci durusma sirasinda, biitlin saniklarin ve
avukatlarinin ve kendi anne ve babasinin Oniinde, E.A. ve T.T.
tarafindan tehditlere ugrayarak, darp edildigini ve saniklarin geri
kalan1 tarafindan tehditlere ugrayarak, darp edildigini ve cinsel
eylemlere maruz kaldigin1 agiklamak zorunda kalmustir;

Agir Ceza Mahkemesi Baskani’nin sorusunun ardindan, bu kisilerin
tamaminin Oniinde, baz1 cinsel eylemler sirasinda bu kisilerle hangi

pozisyonlarda bulundugunu yeniden gostermeye zorlanmistir;
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- Boylelikle, hem durugsmalar sirasinda hem de yillar boyunca bu
yargilamanin basinda yer almasi nedeniyle asir1 bir asagilanmaya
maruz kalmistir;

- Bagvuran ve avukatlari, birgok durusmanin c¢ikisinda saniklarin
yakinlar1 tarafindan tehdit edilmis ve itilip kakilmislardir; saat 23.00
sularinda sona eren 24 Mart 2003 tarihli durugsmanin ardindan,
yanlarinda sopa ve atesli silah bulunan sanik yakinlari, Adalet
Saraymin etrafini sarmislar ve boylelikle, bagvuran ve avukatlar
yalnmizca polis eskortuyla binadan ayrilabilmislerdir; tiim bunlara
ragmen, giivenlik gerekceleriyle durusma yerinin degistirilmesine
iligkin art arda sunulan talepler reddedilmistir;

- Saniklarin tamami, 2003 yilinda serbest birakilmis ve daha sonraki
durugmalar sorusturmada 6nemli bir ilerleme olmaksizin yapilmaistir,

- Yargilama asir1 uzun siirmiistiir,

- Zorla alikoyma ve fuhusa tesvik suclamalari ceza zamanasimi
nedeniyle diigiirilmiistiir,

- Hem bir ¢ocugu zorla alikoyma hem de cocugun i1rzina geg¢me
suclamasi nedeniyle, basvuranin iddia edilen rizasi, on bes yasindan
kiiclik bir ¢ocugun rizasinin kanuna gore dikkate alinamamasina
ragmen belirleyici olmustur,

- Yargilama sirasinda iyi hal nedeniyle saniklarin cezalari
hafifletilmistir,

- Kanunlarin etkili bir sekilde uygulanmasiyla temin edilebilecek
caydirict yonii bu nedenlerle ve ayrica ulusal makamlarin bu yargilama
kapsaminda suglanan memurlar hakkinda idari bir sorusturma
acmamalar1 nedeniyle azaltilmistir.

92. Hiikiimet, ulusal mevzuatin ve tecaviiz ve cinsel istismar konusundaki

kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasi i¢in diizenlenen imkanlarin, bu tiirden
eylemlerden dolay1r magdur olan ¢ocuklarin korunmasi i¢in yeterli oldugunu

belirtmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, Agir Ceza Mahkemesinin,
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bagvuranin menfaatine olarak, halkin durusma salonuna erisimini
yasaklamaya karar verdigini vurgulamaktadir. Bagvuran ayrica, ¢ocuklarin
korunmasi konusunda uzmanlagmig bir kuruma yerlestirilmis, psikiyatristler
tarafindan takip edilmis ve ayrica 12 Mayis 2004 tarihinde istinabe yoluyla
ifadesinin alinmasi sirasinda bir psikologun yardimindan yararlanmistir.
Hiikiimet ayn1 zamanda, 2005 yilindan itibaren diizenlenen mevzuata ve
uygulamaya atifta bulunmaktadir (yukarida 65. paragraf). Yargilamanin
stiresine iligkin olarak, Hiikiimet, sanik sayisinin ve karmasik olan belge ve
tanik ifadelerinin toplanmasmin siirenin uzatilmasina neden olmasi
nedeniyle, bu yargilamanin yiiriitilmesinde herhangi bir 6zen eksikliginin
s06z konusu olmadigini belirtmektedir. Cezai ehliyetleri belirlenmesi gereken
iki sanik hakkinda agilan sorusturma, yargilamanin daha fazla uzamamasi
i¢in kesin olarak birbirinden ayrilmistir. Bununla birlikte, saniklar etkili bir
sekilde cezalandirilmiglar ve yaklasik iki ila on ii¢ y1l arasinda degisen siireli

agir hapis cezalar1 infaz edilmistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

93. Bu konuya iliskin genel ilkelerle ve 6zellikle, S6zlesme’nin 2, 3. ve
4. maddeleri acisindan usul ylkiimliliikleriyle ilgili olarak, Mahkeme,
yukarida anilan S.M./Hirvatistan (§§ 308-320) kararina atifta bulunmaktadir.

94. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri agisindan, kisinin fiziksel
biitiinliglinli kisilerin davranislarina kars1 bile koruma yoniinde Devlete
getirilen pozitif yiikiimliiligiin, ¢ocuklara yonelik tecaviiz ve cinsel istismar
gibi 6nemli davalarda etkili ceza hiikiimleri gerektirdigini ve dolayisiyla, s6z
konusu yiikiimliliiglin bu mevzuatt uygulama amaci tasiyan ceza
sorusturmasinin etkinligine iliskin sorunlara kadar genisletilebilecegini
hatirlatmaktadir (M. C./Bulgaristan, No. 39272/98, §§ 148-166, AIHM
2003-X1I).
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95. S6z konusu hiikiimler, magduru ikincil bir magduriyete karsi
korumak amaciyla, ceza yargilamasi boyunca magdur i¢in yeterli bir bakimin
saglanmasimi gerektirmektedir (Y./Slovenya, No. 41107/10, §§ 97 ve 101,
AIHM 2015 (alintilar), 4 ve B/Hurvatistan, No. 7144/15, §§ 106-121, 20
Haziran 2019).

96. Mahkeme, etkin bir sorusturma yiriitme ylkiimliligine iliskin
olarak, sonu¢ degil, ara¢ ylkiimliliiginiin s6z konusu oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu gereklilik, her ceza yargilamasinin bir mahkimiyet
karartyla, hatta belirli bir cezanin verilmesiyle sonuclanmasi gerektigi
anlamina gelmese de, ulusal adli makamlar, yasallik ilkesine saygi
cergevesinde halkin gilivenini korumak ve yasa dis1 eylemlerle ilgili olarak
herhangi bir sug ortaklig1 veya hosgorii izleniminden kaginmak i¢in kisilerin
fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine zarar verilmesini higbir durumda cezasiz
birakma egiliminde olmamalidirlar. Bu baglamda, ivedilik ve makul 6zen
gerekliligi de zimnen s6z konusudur. Yargilamanin sonucundan bagimsiz
olarak, i¢ hukukta Ongorillen koruma mekanizmalari, uygulamada,
makamlara sunulan somut davalarin esasina iliskin incelemenin
sonuglandirilmasina imkan veren makul siirelerde islemelidir (bk.,
Ebcin/Tiirkiye, No. 19506/05, § 40, 1 Subat 2011, M.N./Bulgaristan,
No. 3832/06, §§ 46-49, 27 Kasim 2012, Stoev ve digerleri/Bulgaristan,
No. 41717/09, § 48, 11 Mart 2014, S.Z./Bulgaristan, No. 29263/12, §§ 42-
47, 3 Mart 2015, M.G.C./Romanya, No. 61495/11, §§ 54-75, 15 Mart 2016,
yukarida anilan G. U./Tiirkiye karar1, §§ 59-66 ve bu kararlarda yapilan atiflar;
ayrica bk., X ve digerleri/Bulgaristan, No. 22457/16, §§ 84-93, 17 Ocak
2019, Biiyiik Daireye gonderilen dava).

97. Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri baglaminda, Mahkeme, davanin
kosullarim1  veya sorumluluklar1 tespit etme kapasitesini zayiflatan,
sorusturmaya iliskin her tiirlii eksikligin, sorusturmanin gereken etkinlik
kuralin1 karsilamadig1 sonucuna varilmasina neden olabilecegini belirtmistir.

Bununla birlikte, bu baglamda, ortaya c¢ikabilecek durumlarin gesitliligini
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sorusturma islemlerine iligkin basit bir listeye ya da diger basitlestirilmis
kriterlere indirgemek miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, olay ve olgularin
makamlarin bilgisine sunuldugu tarihten itibaren sorusturmanin ivedilikle
acilmasi ve bu sorusturmanin biitiin uygun unsurlar1 objektif ve tarafsiz bir
sekilde titizlikle inceleme, olaylarin tespit edilmesini, sorumlularin
belirlenebilmesini ve - gerektigi takdirde - cezalandirilabilmesini saglama
kapasitesi gibi bir¢ok temel parametreye dayanarak, usul yiikiimliiliigline
uyulup uyulmadigini degerlendirmek gerekmektedir. Bu parametreler,
birbirleriyle iligkilidir ve ayri1 olarak degerlendirildiginde, tek basina bir
amaci olusturmamaktadir. Bu parametreler, birlikte ele alindiginda,
sorusturmanin etkinlik derecesini degerlendirmeye imkan veren kriterlerdir
(yukarida anilan S.M./Hirvatistan karari, §§ 313-320 ve burada yer alan
atiflar).

98. Mahkeme 6te yandan, Sozlesme’nin 8. maddesinde belirtilen “6zel
hayat” kavraminin bir kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii kapsadigin
hatirlatmaktadir (X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985, § 22, A serisi No.91, M.P.
ve digerleri/Bulgaristan, No. 22457/08, § 110, 15 Kasim 2011, ve
V.C./Italya, No. 54227/14, § 85, 1 Subat 2018, yukarida anilan A ve
B/Hirvatistan karari, § 106).

2. Genel Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

99. Mahkeme, mevcut davada sunulan sikayetlerin bir yandan,
bagvuranin maruz kaldig1 cinsel istismara iligkin ceza yargilamasi
kapsaminda ilgilinin kisisel biitiinliigliniin korunmasiyla ve diger yandan, bu
sorusturmanin etkinligiyle ilgili oldugunu gézlemlemektedir.

100. Somut olayda, Sozlesme’nin 3. maddesinin uygulanabilirligi i¢in
gereken agirlik esigine bagvuran acgisindan ulasildigina itiraz edilmemektedir.
Mahkeme, basvuranin olaylarin meydana geldigi sirada geng yasta olmasini
dikkate alarak, ilgilinin savunmasiz bir durumda bulundugunu

dogrulamaktadir. Bu baglamda, ulusal makamlar tarafindan tespit edildigi
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sekliyle, ilgilinin maruz kaldigi cinsel istismar ve bagvuranin korunmasini
saglama konusunda ceza yargilamasindaki eksikliklere iliskin ikincil
magduriyet iddialar1, S6zlesme’nin 3. maddesinin uygulama alanina girmek
icin yeterince dnem arz etmektedir. Ayrica, basvuranin fiziksel ve ruhsal
biitlinliigiine iligskin sikdyetlerinin yukarida belirtilen iki yoniiniin sonuglari
dikkate alindiginda, basvuranin ileri siirdiigii olaylar ayni zamanda,
So6zlesme’nin 8. maddesinin kapsamina girmektedir (diger kararlar arasinda,
bk., yukarida anilan M.C./Bulgaristan, § 167, ve A ve B/Hirvatistan, § 106
kararlari).

101. Dolayisiyla Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan ilgili usul
kurallarina saygi duyulup duyulmadigini ve ceza hukuku mekanizmalarinin
uygulanma seklinin S6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleri uyarinca davali Devletin
usul yiikiimliiliiklerinin ihlalini olusturacak derecede hatali olup olmadigini
incelemelidir. Bu baglamda, Mahkeme, makamlarin ¢ocugun iistiin
menfaatini birinci sirada degerlendirip degerlendirmediklerini ve ilgiliyi
ikincil bir magduriyetten korumak amaciyla, cinsel somiirii magduru bir
cocuk olarak ilgilinin 6zel savunmasizligint g6z Oniinde bulundurup
bulundurmadiklarini tespit edecektir (yukarida anilan A ve B/Hirvatistan
karari, § 121).

102. Bu baglamda, Mahkeme, mevcut davada biitiin yonlerin tamamen
incelenmesi amaciyla, ayn1 zamanda, bir ceza yargilamasit kapsaminda
savunma makammin ve taniklarin menfaatleri arasinda olabilecek
catismalara iligkin olarak, ceza yargilamasinin, taniklarin ve bilhassa ifade
vermeye c¢agrilan magdurlarin hayatini, 6zgilirliiglini veya giivenligini
gereksiz yere tehlikeye atmayacak sekilde yapilmasi gerektigini belirttigini
hatirlatmaktadir. Bu nedenle, savunma makaminin menfaatlerinin s6z konusu
tanik veya magdurlarin menfaatleriyle karsilagtirilmasi gerekmektedir. Cinsel
nitelikteki suglara iliskin ceza yargilamalar1 genellikle, bilhassa magdurun
kendi istegi disinda sanikla kars1 karsiya kalmasi halinde, magdur tarafindan

bir endise kaynagi olarak yasanmaktadir. Bu yonler, bir ¢ocugu ilgilendiren
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bir davada daha da belirgin bir hale gelmektedir. Dolayisiyla, bu tiirden ceza
yargilamalar1 kapsaminda, magduru korumak amaciyla bazi tedbirler, bu
tedbirlerin savunma haklarinin yeterli ve etkin bir sekilde kullanilmasiyla
bagdastirilabilmesi kosuluyla, alinabilmektedir (4igner/Avusturya, WNo.
28328/03, § 35, 10 Mayis 2012, ve yukarida anilan Y./Slovenya karar, § 103-
106).

a) Yargilama Boyunca Basvuranin Korunmasi

103. Mahkeme, bagvuranin maruz kaldig: cinsel siddetlere iliskin ceza
yargilamast kapsaminda, Devletin ilgilinin kisisel biitiinliiglinli yeterince
koruyup koruyamadigimi incelemeye davet edilmektedir. Dolayisiyla,
Devletin bir eylemi s6z konusu degildir, ancak ceza yargilamas: sirasinda
magdurun haklarinin korunmasina yonelik tedbirlerin mevcut olmadig1 veya
yetersiz oldugu iddias1 s6z konusudur (yukarida anilan Y./Slovenya karari, §
101, yukarida anilan 4 ve B/Hirvatistan karari, §§ 105 ve 121).

104. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin sikayetinin ardindan ivedilikle
bir sorusturmanin baslatildigini ve bununla birlikte, saniklarin ¢ogunlugunun
iki y1l, bir ay ile on {i¢ yil, yedi ay arasinda degisen bir siireyle agir hapis
cezalarma carptirildigini kaydetmektedir (yukarida 42, 50 ve 51. paragraflar).
Ancak on bes yasindan kiicilik bir ¢ocuga yonelik cinsel somiiriiye iliskin bu
denli 6nemli bir davada, Mahkeme, davali Devletin S6zlesme’nin 3. ve 8.
maddeleri uyarinca ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini belirtmek
amaciyla bu genel tespitle yetinemez. Dolayisiyla Mahkeme, ceza hukuku
mekanizmalarinin etkisiz bir sekilde uygulanmasina iliskin usuli bir sikayetin
genel degerlendirmesiyle ilgili oldugu kanisina vardigi, sorusturmaya iligkin
biitiin eksiklikleri dikkate alabileceginin farkinda olarak, bagvuran tarafindan
ileri stiriilen ve dosyadan anlasilan hususlar1 inceleyecektir (yukarida anilan

S.M./Hirvatistan karar1 [BD], §§ 225-228, 25 Haziran 2020).
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i.  Yargilama Boyunca Basvurana Yardim Edilmemesi

105. Mahkeme, fiziksel veya ruhsal biitiinliige zarar verilmesine karsi
magdurlarin korunmasina ve ikincil magduriyete karsi korunmaya iliskin
bircok uluslararast belgenin, cinsel istismar ve sOomiiri magduru olan
cocuklara yardim edilmesini diizenledigini hatirlatmaktadir (bk., yukarida 66.
ve 67. paragraflar). Somut olayda, Mahkeme, 8 Ocak 2003 tarihinde
basvuranin sikayetinin sunulmasindan itibaren, ilgiliye, polisin ve
Cumhuriyet Savcisinin huzurunda, Agir Ceza Mahkemesinde yapilan
durusmalar sirasinda ve 12 Mayis 2004 tarihine kadar bir sosyal yardim
uzmani, psikolog veya herhangi bir uzman tarafindan eslik edilmedigini
kaydetmektedir (bk., yukarida 32. paragraf). Bu tespit, bagvurana s6z konusu
yargilama boyunca yeterli bir koruma saglanmadig1 sonucuna varmak igin

yeterlidir.

ii. Bagvuramin Saniklar Karsi Korunmamasti

106. Bagvuranin durumu, ilgiliyi saniklardan ayirmak i¢in uygulamada
dahi olsa herhangi bir tedbirin alinmamasi nedeniyle, Mardin Agir Ceza
Mahkemesinde yapilan durusmalar sirasinda kotiilesmistir. 26 Haziran 2003
tarihine kadar yapilan bircok durusma sirasinda, bagvuran, saniklarin
karsisinda bulunmus ve maruz kaldigi saldiri, tehdit ve tecaviizleri ayrintil
olarak agiklamaya zorlanmistir (yukarida 25-28. paragraflar) ve bu durum,
siiphesiz, ilgili agisindan son derece korkutucu bir ortam olusturmustur. Oysa
dosya, magdurun bu yiizlestirmeyi istedigini veya bu durumun savunma
haklariin yeterli ve etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli oldugunu
belirten herhangi bir unsuru igcermemektedir ve bdylelikle, Mahkeme, bu
konuya iligskin yeterli bir dengenin kuruldugu sonucuna varamaz (bk.,
yukarida anilan Aigner karari, § 35, ve yukarida anilan Y./Slovenya karari, §§

103-106). Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, on bes yasindan
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kiiciik bir cocuga yonelik fuhus ve cinsel istismarla ilgili 6nem tasiyan bu

davada basvuranin saniklara karsi korunmadig1 sonucuna varmaktadir.

iii. Tecaviizlerin Gereksiz Yere Yeniden Gosterilmesi

107. Mahkeme, basvuranin biitiin saniklarin ve temsilcilerinin Oniinde,
cinsel eylemlerin hangi pozisyonlarda yapildigini yeniden gostermek zorunda
kaldigini tespit etmektedir (yukarida 27. paragraf).

108. Dosya, s6z konusu yeniden gostermenin, bagvuran tarafindan iddia
edildigi sekliyle, hakimlerin ~ talebi  {izerine  gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi veya basvuranin bizzat olaylar1 bu sekilde aciklamaya
karar verip vermedigi hususunda bir sonuca varilmasini saglayan herhangi bir
bilgiyi igermemektedir. Bununla birlikte, Agir Ceza Mahkemesi ,basvuranin
hakli olarak bundan dolay1 maruz kaldigini belirttigi, asagilanmay1 dnlemek
i¢in yargilamanin bu kismuyla ilgili olarak herhangi bir tedbir almamastir.

109. Ote yandan, dosyada, cinsel eylemlerin yapildig1 pozisyonlarin
yeniden gdsterilmesinin olaylarin tespiti veya olaylarin hukuki nitelendirmesi
icin hangi nedenle gerekli oldugunu agiklayan herhangi bir unsur
bulunmamaktadir.

110. Boylelikle bagvuran agisindan, bu durugmalarin sarsici niteligi asiri
bir diizeye ulagsmistir ve yalnizca halkin erisimini engelleyerek durusmalarin
yapilmas1 yoniinde karar verilmesi, bagvuranin itibarina ve 6zel hayatina
yonelik zararlara karsi korunmasi i¢in yeterli olmamistir. Bu durusmalar,
basvuranin kisisel biitiinliigli lizerinde olumsuz bir etki yaratmis ve cinsel
sOmiirii ve istismar magduru olarak ifade vermesine bagl olarak ¢ok daha
fazla mahcubiyete yol agmistir. Dolayisiyla, bu durusmalar, saniklar

acisindan adil yargilamanin gerekleriyle hakli gosterilememistir.

iv. Tekrarlanan Tibbi Muayeneler

111. Mahkeme ayrica, basvuranin gerek gercek yasinin gerekse maruz

kaldig1 tecaviizlere bagli sekellerin tespit edilmesi icin yargilama
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makamlarinin talebi {izerine on defa muayene edildigini saptamaktadir
(yukarida 9-16. paragraflar). Dosya, tekrarlanan bu tibbi muayeneleri hakli
gostermek i¢in yargilama makamlar: tarafindan ileri siiriilen gerekgeleri
icermemektedir. Mahkemeye gore, genellikle son derece miidahaleci olan
tibbi muayenelerin agir1 ve agiklanamayan bir sayida olmasi s6z konusudur
ve bu muayeneler bdylelikle, bagvuranin fiziksel ve psikolojik biitiinliigline

yonelik kabul edilemez bir miidahaleyi olusturmustur.

v.  Giivenlik Eksikligi

112. Bagvuran, durusmalarin sonunda, ayrica 24 Mart 2003 tarihinde
sehirden ayrilmasini saglamak i¢in polis eskortu gerekli olacak sekilde, sanik
yakinlariin saldirganligina kars1 koymak zorunda kalmistir (yukarida 30.
paragraf). Ote yandan, makamlar tarafindan bu baglamda, herhangi bir
koruyucu tedbirin alinmadig1 goriilmektedir. Dosya, Agir Ceza
Mahkemesinin, hassas ceza davalarinda yaygin bir uygulama olan, durusma
yerinin degistirilmesi hususunu - ki bu durum, durusmalarin siikinetine ve
bagvuranin giivenligine katki saglayabilecektir - hangi nedenle reddettiginin
anlagilmasina da imkan vermemektedir (bk., 6rnek olarak, Aydemir/Tiirkiye,

No. 17811/04, § 26, 24 Mayis 2011).

vi. Magdurun Rizasimin Degerlendirilmesi

113. Mahkeme, ulusal bir mahkeme tarafindan yapildig: iddia edilen fiili
veya hukuki hatalar S6zlesme tarafindan korunan hak ve 6zgiirliikleri ihlal
etmedigi siirece, bu hatalar1 inceleme gorevinin kendisine ait olmadigim
hatirlatmaktadir (Garcia Ruiz/Ispanya [BD], No. 30544/96, § 28, AIHM
1999-1). Bununla birlikte, bagvuranin olaylarin meydana geldigi sirada ¢ok
geng yasta oldugunu ileri silirerek, rizasmnin gecerliligine itiraz etmesi
nedeniyle, Mahkeme, sorusturmaya dair iddia edilen yetersizliklere iliskin
olarak, somut olaydaki mevzuatin ve uygulamasinin, olaylarin

degerlendirilmesi baglaminda ulusal makamlarin yerine ge¢meksizin veya
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saniklarin ceza sorumlulugu hakkinda karar vermeksizin, S6zlesme’nin 3. ve
8. maddeleri uyarinca davali Devlete yliklenen pozitif yiikiimliiliikkleri ihlal
edecek kadar yetersiz olup olmadigini arastirmalhidir (yukarida anilan
M.C./Bulgaristan karari, §§ 167-168). Bu baglamda, Mahkeme, insan
onurunun ve psikolojik biitiinliigiin cinsel istismar magduru olan bir ¢ocuk
so0z konusu oldugunda o6zel bir dikkat gerektirdigini ve Devletin
Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri agisindan yiikiimliiliikklerinin ¢ocuk
haklarinin etkin bir sekilde uygulanmasini gerekli kildigini hatirlatmaktadir.
Bu tiirden durumlarda, ¢ocugun iistiin menfaati agir basmalidir ve ulusal
makamlar, ¢cocugun 6zel savunmasizligindan dogan ihtiyaglar1 yeterli bir
sekilde karsilamalidirlar. Olaylar1 ¢evreleyen biitiin kosullari tespit etmek ve
magdurun rizasina iliskin baglamsal bir degerlendirme yapmamak amaciyla
ulusal makamlar tarafindan 6nemli bir ¢abanin gosterilmemesi, s6z konusu
hiikiimlerle ilgili sorunlara yol acabilecektir (Z/Bulgaristan, No. 39257/17,
§§ 68-70 ve 74, 28 Mayis 2020).

114. Mahkeme, wuygulamada, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
aciklandig sekliyle (yukarida 39. ve devamindaki paragraflar), irza gegme
ifadesini iceren, somut olayda uygulanan eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 414.
maddesinin 1. fikrasinin, yargilama makamlar: tarafindan on bes yasindan
kiiciik bir ¢ocukla, rizast olsa bile, yapilan her tiirlii cinsel iligkiyi
cezalandirdig1 seklinde yorumlandigini gozlemlemektedir. 414. maddenin 2.
fikrasinda, cezanin agirligina gerekge olarak, baski, siddet, tehdit veya
ozellikle fiziksel veya ruhsal bir hastalik ya da hileli bir ara¢ nedeniyle s6z
konusu eyleme direnememe hususlari belirtilmistir (yukarida 58. paragraf).
Bu kavramlar, ulusal makamlar tarafindan magdurun “rizasinin
bulunmamasima” iliskin durumlar olarak yorumlanmistir (yukarida 39.
paragraf) ve bu durum, somut olayda Tiitk Ceza Kanunu’nun 414.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi i¢in baslica gerekce olmustur.

115. Oysa Mahkeme, on bes yasindan kii¢iik bir ¢ocugun rizasina bir

yetigkinin rizasina esdeger bir onem verilmesinin, cinsel somiirii ve istismara
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iliskin bir dava kapsaminda hi¢bir durumda kabul edilebilir olamayacagi
kanisina varmaktadir. Nitekim bu tiirden durumlarda, sorusturma ve
sonuglari, her seyden dnce rizanin bulunmamasi hususuyla ilgili olmalidir
(yukarida anilan M.C./Bulgaristan karari, § 181, yukarida anilan
M.G.C./Romanya Xkarari, § 72). Bu nedenle, Mahkeme, Tirk Ceza
Kanunu’nun 414. maddesinin metninde “riza” veya “irade” ifadelerinin ya da
herhangi bir esanlaml1 ifadenin bulunmamasini ilgiyle kaydetmektedir (bk.,
yukarida 58. paragraf).

116. Bu yaklasimin, 6te yandan, on bes yasindan biiyiik bir cocukla bile
rizaya dayali cinsel iligkiyi cezalandiran, Tiirk Ceza Kanunu’nun 416.
maddesinin son fikrasiyla desteklendigi anlasilmaktadir (bk., yukarida 60.
paragraf). Nitekim 416. maddenin 3. fikrasinda, daha ¢ok on bes yasindan
kiiciik bir cocuk s6z konusu oldugunda, rizanin dikkate alinmamasi
gerekliligine dayanan bir unsur olan, “rizasiyla cinsi miinasebetten”
bahsedilmesine ragmen, s6z konusu eylem, 414. maddede “irza gegme”
olarak ifade edilmistir.

117. Bununla birlikte, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan agiklandigi
sekliyle (bk., yukarida 39. paragraf), ulusal mahkemeler, yine de somut
olayda, hem E.A. ve T.T. tarafindan yapildig: iddia edilen tehdit ve darp
eylemlerinin hem de diger saniklar tarafindan yapilan 6demelerin, 414.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kriterleri karsiladiginin hangi nedenle
kabul edilmedigini belirtmeksizin, s6z konusu maddenin birinci fikrasinin
uygulanmasi sonucuna varmak i¢in bagvuranin “rizasia’ belirleyici bir 6nem
vermiglerdir. Bu hiikiim gercekte, “baski, siddet, tehdit” veya “magduru séz
konusu eyleme direnmesine imkan vermeyecek bir duruma getiren hileli bir
araca” atifta bulunarak, daha 6nemli bir hapis cezasin1 6ngérmekteydi ve bu
son kriter, hileli aracin fiziksel, psikolojik veya maddi niteligi hakkinda
herhangi bir sinir belirtmemektedir.

118. Yargilama makamlarmin tartismalt yorumunda, basvurani bir¢ok

defa cinsel iliskide bulunmak amaciyla ailesine faaliyetlerini bildirmekle
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tehdit eden sanik R.B.ye iligkin olarak asirtya gidilmistir. Tehdidi olusturan
unsurlarin, tehdidin ilgili kisinin faaliyetlerinden kaynaklanmas1 halinde bir
araya gelemeyecegi yoniinde Yargitay’in ictihadina atifta bulunarak, Agir
Ceza  Mahkemesi, bu  sami@in  davramisinin  tehdit  olarak
nitelendirilemeyecegi, zira bu durumun, 414. maddenin ikinci fikrasinin
uygulanmasii engelledigi kanisina varmistir (yukarida 40. paragraf).
Mahkemeye gore, bu yorum, 6rnek olarak, bir su¢luyu bir yarar saglamak
amaciyla faaliyetini bildirmekle tehdit etme s6z konusu oldugunda, uygun bir
baglamda muhtemelen mantikli olabilecektir. Mahkeme bununla birlikte, bir
¢ocuga yonelik cinsel somiirii ve tecaviiz baglaminda magdura karsi
yoneltilen bir tehdit s6z konusu oldugunda, bu tiirden bir benzetmenin
yapilmasinin kesinlikle kabul edilemez oldugu kanaatine varmaktadir (bk.,
bu davaya uygulanabildigi Ol¢liide (mutatis mutandis), yukarida anilan
M.G.C./Romanya karari, §§ 73-75).

119. Mahkeme boylelikle, yargilama makamlarinin daha agir bir hapis
cezasini ongoren 414. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasini engellemek i¢in
cok biiyiik caba sarf ettiklerini ve olaylarin meydana geldigi sirada on bes
yasindan kii¢iik olan bagvuranin savunmasizligi konusunda hi¢bir zaman
endise duymadiklarini tespit etmektedir. Magdurun yasini dikkate almayan
bu smirlayict yorum, bu davanin hassas baglaminin objektif bir
degerlendirmesine ve cinsel somiirii ve istismar magduru bir ¢ocugun

korunmasina karsilik gelmemekteydi.

b) Sorusturmanin Etkinligi

120. Mahkeme, Tiirk hukukunun tecaviizii ve cinsel istismar1 cezay1
gerektiren suglar olarak diizenledigini gozlemlemektedir. Hem - olaylarin
meydana geldigi donemde yiiriirliikkte olan - eski Tiirk Ceza Kanunu’nun
hiikiimleri hem de yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun hiikiimleri, basvuran

tarafindan 1ileri siirlilen davranislart cezalandirmaktadir. Basvuran ote
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yandan, Tiirk makamlarinin yasal bir koruma gergevesi olusturmadiklarini
iddia etmemektedir.

121. Dolayisiyla geriye, Devletin, Ozellikle ivedilik ve makul 6zen
kriterlerini karsilayan etkin bir sorusturma araciligiyla s6z konusu hiikiimleri
uygulama yiikiimliliigiini yerine getirip getirmedigini arastirmak
kalmaktadir (yukarida 96. paragraf).

122. Somut olayda, Mahkeme, ceza davasinin, dort defa bagvurulan iki
dereceli yargilama i¢in yaklasik on bir y1l siirdiigiinii tespit etmektedir. Dava
hem olaylar1 tespit etmenin zorlugu hem de sanik sayis1 nedeniyle karmagik
olsa bile, Mahkeme oncelikle, herhangi bir gecikmenin, basvuranin veya
avukatlarinin davranigina atfedilemeyeceginin anlasildigini kaydetmektedir.

123. Mahkeme ayrica, tibbi muayenelerin agiklanamayan coklugunun
yargilamada oOnemli gecikmelere yol agtigini kaydetmektedir. Ardindan
aciklanamayan bir atalet donemi, 2005 yilimin Temmuz ay1 ile 2010 yilinin
Haziran ay1 arasinda yasanmistir (yukarida 34. paragraf). Dosyanin Yargitay
ontinde bekleme siireleri (28 Eyliil 2010 ile 19 Ekim 2011 tarihleri arasinda
ve 16 Ocak 2013 ile 15 Ocak 2014 tarihleri arasinda) de agiklanamamaktadir.

124. Benzer bir baglamda, Mahkeme, biitiin saniklar hakkinda, zorla
alikoyma su¢lamasinin (yukarida 37. ve 51. paragraflar) ve R.A. hakkinda,
fuhusa tesvik sucglamasinin (yukarida 48. paragraf) ceza zamanasimi
nedeniyle diisiirtildiigiinii gézlemlemektedir.

125. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, yargilama
makamlarinin davraniginin, bir ¢ocugun korunmasini saglamak amaciyla,
0zel bir dikkati ve mutlak bir 6nceligi hak eden bu davada gereken ivedilik

ve 6zen gerekliligiyle uyumlu olmadigi sonucuna varmaktadir.

¢) Iddialarin Geri Kalan Kismm

126. Mahkeme, durusmalar sirasinda 1iyi hal nedeniyle cezanin
hafifletilmesine iliskin gerekg¢elerin uygulanmasiyla ilgili sikayetin, ceza

sorusturmasinin sonucu iizerinde yeterince dnemli bir sonu¢ yaratmadigi
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kanaatine varmaktadir (durusmalarin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
icin hakimlerin yaptiklar1 degerlendirmeler ve kullandiklar1 araglarla ilgili
olarak, bk., Kyprianou/Kibris karar1, [BD], No. 73797/01, ATHM 2005-XIII).
Mahkeme, ikincil gorevinin farkinda olarak ve somut olayda verilen agir
hapis cezalarini dikkate alarak, bu son hususun, diizenlenen yargi sisteminin
caydiric1 etkisinin ve savunmasiz bir kisinin fiziksel biitiinliigline zarar
verilmesini dnleme konusunda yerine getirmekle ylikiimlii oldugu gorevin
azaltilmasina yol agmadigi kanisina varmaktadir.

127. Bagvuranin polisin Oniinde ifade vermesinin ardindan babasina
teslim edildigi yoniindeki iddia desteklenmemektedir. Her ne kadar, bazi
toplumlarda “namus suglar1” denilen hayata yonelik saldirilarin, aile iiyeleri
tarafindan cinsel saldir1 veya tecaviiz magduruna kars1 gergeklestirildigi agik
olsa da, bagvuran bu yonde iddiasim1 dile getirmemistir. Bagvuran, kendi
ailesi tarafindan tehdit edildigini veya tehlikeye atildigini1 da belirtmemistir.
Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin babasinin durugsmalarda basvurana
eslik ettiginin anlasildigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla bu iddia, daha
fazla bir incelemeyi gerektirmemektedir.

128. Bagvuranin asagilanmasina yol agan bu davanin medyatik yoniine
iliskin iddiayla ilgili olarak, Mahkeme, bagvuranin fotografinin yayimlanip
yayimmlanmadigimi veya ilgilinin adinin biitiin yazilarda ya da taninmasina
imkan verecek baska her tirli sekilde acgiklanip agiklanmadiginm
belirtmedigini gozlemlemektedir. Basvuran ayrica, yayinlarin makamlarin
bir ihmalinin veya hatasinin ardindan yapilip yapilmadigini ve bu baglamda
herhangi bir itiraz veya sikayette bulunup bulunmadigini belirtmemektedir.
Dolayisiyla bu sikayet, son bir inceleme icin yeterince desteklenmemektedir.

129. Saniklar arasinda yer alan memurlarin idari bir sorusturmaya tabi
tutulmadiklar1 yoniindeki iddiaya iliskin olarak, Mahkeme, yargilama
makamlar1 tarafindan verilen mahk(miyet kararlarina, ii¢ yil siireyle veya
Oomiir boyu kamu gorevinde bulunma yasaginin eklendigini kaydetmektedir

(yukarida 52. paragraf).
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130. Saniklarin 2003 yilinda serbest birakilmasi ve bu durumun ardindan
sorusturmada onemli bir ilerlemenin kaydedilmemesine iligkin olarak,
Mahkeme, davanin bu yoniiniin daha 6nce varilan sonuglarin kapsaminda
yeterince yer aldig1 kanisina varmaktadir (yukarida 120-125. paragraflar).

131. Bu nedenle Mahkeme, yukarida belirtilen hususlarin sorusturmanin

etkinligine zarar vermedigi sonucuna varmaktadir.

3. Sonuc

132. Mahkeme, yukarida yer alan (a) ve (b) baslhiklarinda incelenen,
basvurana yardim edilmemesi, ilgilinin saniklara karst korunmamasi,
tecaviizlerin gereksiz yere yeniden gosterilmesi, tekrarlanan tibbi
muayeneler, durugsmalar sirasinda siiklinet ve giivenlik eksikligi, magdurun
rizasinin degerlendirilmesi, yargilamanin asir1 uzun siirmesi ve son olarak,
iki sucglamayla ilgili olarak ceza zamanasimi gibi faktorlerin bagvuranin
ikincil magduriyetine iliskin ciddi durumlart olusturdugu kanaatine
varmaktadir.

133. Mahkemeye gore, yukarida belirtildigi sekliyle, ulusal makamlarin
davranisi, cinsel sOmiiri ve istismar magduru bir ¢ocugu koruma
yiikiimliiliigline uygun olmamistir. Bagvuranin kisisel biitlinliigline sayginin
yargilama sirasinda dogru bir sekilde korunmasini saglama gorevi, 6ncelikle
Agir Ceza Mahkemesi hakimlerine aittir. S6z konusu konunun mahremiyeti
ve bagvuranin yasit goz oniinde bulunduruldugunda, dava, ka¢iilmaz bir
sekilde, makamlarin ceza yargilamasmin yiiriitilmesinde dikkate almalar
gereken 0zel bir hassasiyete sahiptir.

134. Davali Hiikkiimetin atifta bulundugu, 2005 yilindan itibaren Tiirk
yargi sistemine getirilen degisikliklere iliskin olarak (yukarida 65. paragraf),
Mahkeme, bu degisikliklerin mevcut durumda kullanilmadigini, zira 12
Mayis 2004 tarihinde istinabe yoluyla bagvuranin ifadesinin alinmasi
sirasinda bir psikologun yardimi disinda, bu degisikliklerin basvuranin

durumunda uygulanmadig1 kanisina varmaktadir.
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135. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, somut olayda
yargilamanin yiriitiilmesinin, S6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleriyle korunan
degerlere verilen zarara kars1 ceza hukukunun etkin bir sekilde
uygulanmasini saglamadig1 kanaatine varmaktadir. Dolayistyla Mahkeme,
bagvuranin magdur sifatinin bulunmamasima iliskin itiraz1 reddetmekte
(yukarida 86. paragraf) ve bu hiikiimlerin ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 14. MADDESI HAKKINDA

136. Bagvuran ayn1 zamanda, cinsiyeti nedeniyle ayrimcilia maruz
kalmasindan sikayet etmektedir. Bagvuran, davasini goren hakimlerin erkek
egemen bir toplumdan etkilendiklerini, zira hakimlerin kararlarinda, suglarin
faillerini korumak i¢in kendisinin “riza gosterdigini” vurguladiklarini iddia
etmektedir.

137. Mahkeme, bu iddianin yeterince desteklenmedigi kanisina
varmaktadir. I¢ hukukta basvuranin rizasinin degerlendirilmesinin, ilgilinin
cinsiyetiyle veya statiisiiyle ilgili oldugunun belirtilmesine imkan veren
herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme, saniklarin
iki yil, bir ay ile on {i¢ yil, yedi ay arasinda degisen siirelerle agir hapis
cezalarina mahkim edildiklerini ve bu cezalarin infaz edildigini
vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak, bagvurunun bu kismi, agik¢a dayanaktan
yoksundur ve So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4.
fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

138. Bagvuran, 3 Aralik 2018 tarihli goriislerinde, ilk defa, erkek saniklara
asgari cezanin uygulanmasindan ve kadin saniklarin aksine, iyi hal nedeniyle
cezalarinin hafifletilmesinden sikdyet etmistir. Bagvuran, Agir Ceza
Mahkemesinin, digerlerinin yani sira, E.A. ve T.T.nin fuhus faaliyetini bir
miistehcenlik ve dolayisiyla, cezanin asgari esiginden ¢ikmak ve cezalarini

azaltmamak i¢in bir gerekce olarak kabul ettigini belirtmistir; bununla
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birlikte, erkeklerin on bes yasindan kiiciik bir ¢ocugun irzina gegmekten
ibaret olan eylemleri bu sekilde degerlendirilmemistir.

139. Bagvuranin, iddia edildigi sekliyle, saniklarin cinsiyetine dayali
ayrimin dolayli magduru olarak kabul edilebilecegi ve bu durumun,
basvuranin ifadesine gore, erkek saniklar hakkinda daha hafif cezalarin
uygulanmasina yol agabilecegi varsayildiginda, Mahkeme, 1 Aralik 2018
tarthinde sunulan bu sikayetin, siiresinden sonra sunuldugunu, zira ig
hukuktaki yargilamanin son kismimnin 15 Ocak 2014 tarihinde sona erdigini
(yukarida 49. paragraf) ve bu yargilamanin ayrilan kisminin ise 5 Mart 2014
tarihinde sona erdigini (yukarida 50. paragraf) goézlemlemektedir. Sonug
olarak, bu sikayet, siiresinden sonra sunulmustur ve Sozlesme’nin 35.

maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
140. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca:

“Eger Mahkeme, bu Soézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

141. Bagvuran, bilhassa tibbi tedavi masraflar1 ve adinin degistirilmesiyle
ilgili olarak maddi zarar baglaminda 10.000 avro (EUR) talep etmektedir.
Bagvuran ayni zamanda, maruz kaldigini belirttigi manevi zarar baglaminda
80.000 avro talep etmektedir.

142. Hiikimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

143. Mahkeme, bagvuranin maddi zarar baglaminda ileri siirdigi
masraflart gosteren herhangi bir belge sunmadigini goézlemlemekte ve

dolayistyla, bu baglamda sunulan talebi reddetmektedir. Buna karsin,
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Mahkeme, bagsvurana manevi tazminat olarak 25.000 avro 6denmesine karar

vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

144. Bagvuran, Mahkeme Oniinde ylriitiilen yargilama kapsaminda
yaptig1 masraf ve giderlerle ilgili olarak, Mahkemeye bagvurunun sunulmasi
icin kendisi ile temsilcisi arasinda imzalanan ve 8.250 Tiirk lirast (TRY -
talebin sunuldugu 3 Aralik 2018 tarihinde yaklasik 1.400 avro) tutarini
belirten bir s6zlesmeyi sunmaktadir. Bagvuran ayrica, goriismeler ve cevap
olarak goriislerin hazirlanmasi ic¢in caligma saatlerine goére ayri ayri
degerlendirilen ve kendi avukati tarafindan diizenlenen ¢aligma saatlerine
iliskin bir dekontu ibraz etmektedir. Bagvuran, bu baglamda toplam 4.584
avro talep etmektedir. Bagvuran ayn1 zamanda, fotokopi ve posta gonderme
masraflart baglaminda 63,49 avro talep ederek, {li¢ posta faturasim
sunmaktadir.

145. Hikiimet, Mahkemeyi, bu talepleri yeterince belgelendirilmemesi
nedeniyle reddetmeye davet etmektedir. Calisma saatleri, ilgili tarihlere gore
ayrintili  olarak belirtilmemektedir, ancak yalnizca bir biitlin halinde
degerlendirilmektedir.

146. Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamasi kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir. Ayrica
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 60. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca,
basvuranin, talepleri rakamla belirterek, basliklar halinde siralayarak ve ilgili
kanitlayict belgelerle birlikte sunmasi gerekmektedir, aksi takdirde,
Mahkeme bu taleplerin tamamimi ya da bir kismmi reddedebilmektedir
(Paksas/Litvanya [BD], No. 34932/04, § 122, ATHM 2011 (alintilar)). Somut
olayda, Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri
g0z Oniinde bulundurarak, bagvurana biitiin masraflar karsiliginda 3.000 avro

O6denmesinin makul oldugu kanisina varmaktadir.
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C. Gecikme Faizi

147. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvuranin magdur sifatina iliskin Hiikiimetin ilk itirazim esasla

birlestirmeye ve bu itiraz1 reddetmeye;

2. Bagvurunun Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri baglamindaki sikayetlerle
ilgili kismimnin kabul edilebilir olduguna ve bagvurunun geri kalan kisminin

kabul edilemez olduguna;
3. Soézlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigine;

4. a)Davali Devletin bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, isbu
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire i¢inde, ddeme
tarihinde gecerli olan doviz kuru {izerinden davali Devletin para birimine

cevrilmek iizere, agagidaki meblaglar1 6demekle yiikiimlii olduguna;

1. Bu meblag lizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig¢
olmak {izere, manevi tazminat olarak 25.000 avro (yirmi bes bin
avro);

ii. Bagvuran tarafindan bu meblag {izerinden 6denmesi gereken her
tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, masraf ve giderler i¢in 3.000
avro (li¢ bin avro);

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

miktarlara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
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marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanrnasma;

5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca, 9 Subat 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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