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Atesoglu / Tiirkiye davasinda,

Baskan:

Guido Raimondi,

Yargiglar

Isil Karakas,

Andras Sajo

Nebojsa Vucinié,

Egidijus Kdris,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 9 Aralik
2014 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonrasinda, ayni tarihte asagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (53645/10 no’lu) davanin
temelinde, Tiirk vatandas1 Musa Atesoglu’nun (“basvuran”) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne (“AIHM” veya “Mahkeme”) 2 Temmuz 2010
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Kars’ta gorev yapan avukat O. Gilindogdu tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlileri tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvuru 29 Kasim 2012 tarihinde Hiikiimet’e iletilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVA KOSULLARI

4. Bagvuran 1985 dogumlu olup Kars’ta ikamet etmektedir.

5. S6z konusu dénemde on yedi yasinda olan bagvuran, 27 Nisan 2002
tarithinde, hirsizlik siiphesiyle polis memurlar1 tarafindan yakalanmistir.
Basvuran ayni giin Kars Devlet Hastanesinde gorevli bir doktor tarafindan
muayene edilmistir ve muayene sonucunda herhangi bir yara izine
rastlanmamuistir.

6. Bagvuranin karakolda kendi aleyhinde ifade vermeye zorlandigi iddia
edilmistir. Bagvuran, sorgu esnasinda polis memurlarinca kulaklarinin
cekildigini, dayak yedigini ve falakaya yatirildigini iddia etmistir.

7. Bagvuranin avukati tarafindan yapilan sikayet {izerine, Kars
Cumbhuriyet savcist 29 Nisan 2002 tarihinde bagvurant gérmek igin karakola
gitmistir. Saveinin raporunda, basvuranin ayak tabanlarinda birkag genis
morluk ve kulaklarinda 6dem oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda savec,
bagvuranin kotii muameleye maruz kaldigini ve kendisine kotii muamelede
bulunan polis memurlarini teshis edebilecegini belirttigini kaydetmistir.
Bagvuran aynmi giin, kendisine kot muamelede bulunan dort polis
memurunu teshis etmistir. Basvuran, savci tarafindan ifadesi alindiktan
sonra serbest birakilmistir.

8. Basgvuran daha sonra saglik muayenesi i¢in Kars Devlet Hastanesine
gotiirlilmiistiir. Doktor raporunda, sol kolunda birkag yara izi, sol kulaginin
arkasinda morluklar ve ©6dem, her iki elinin i¢ kisminda ve ayak
tabanlarinda morluklar bulundugu kaydedilmistir. Raporda yaralarin beg
giin i¢inde iyilesecegi kaydedilmistir.

9. Kars Cumhuriyet savcisi, 1 Mayis 2002 tarihinde, miilga Ceza

Kanunu’nun 245. maddesi uyarinca basvurana kotii muamelede bulunmak
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sugundan dort polis memuru hakkinda ceza davasi agmistir. Bagvuran
yargilamalara miidahil taraf olarak katilmistir.

10. Kars Ceza Mahkemesi, 9 Mayis 2002 tarihinde, miilga Ceza
Kanunu’nun 243. maddesi kapsaminda yer alan iskence nedeniyle davanin
Agir Ceza Mahkemesi nezdinde goriilmesi gerektigini kaydederek
gorevsizlik karar1 vermistir.

11. Yargilamalar Kars Agir Ceza Mahkemesi Onilinde yeniden
baslatilmistir. Yargilama sonucunda, Kars Agir Ceza Mahkemesi 15
Haziran 2010 tarihinde, dava dosyasinda yer alan delillere dayanarak, miilga
Ceza Kanunu’nun 243. maddesi uyarnca dort polis memurunu iskence
yapmaktan suglu bulmustur. Polis memurlarinin itiraf ettirmek amaciyla
basvurana kasten kotii muamelede bulunduklar1 Mahkeme tarafindan sabit
bulunmustur. Mahkeme bu nedenle her bir polis memurunu miilga Ceza
Kanunu’nun 243. maddesi uyarinca bir y1l hapis cezasina mahklim etmis ve
altt ay kamu hizmetinden men etmistir. Mahkeme, polis memurlarinin
yargilamadaki iyi hallerini dikkate alarak, hapis cezasini on aya, kamu
hizmetinden men edilme cezasimi ise bes aya indirmistir. Daha sonra
mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca, hiikmiin

aciklanmasini geri birakmustir.

Il. ILGILI iC HUKUK

12. Hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesiyle diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

113

(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki
yil(2) veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. ... Hikmiin agiklanmasimin geri
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birakilmasi, kurulan hitkkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade

eder.
(6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a) Samigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkdim olmamig bulunmasi,

b) Mahkemece, sam@in kisilik 6zellikleri ile durugmadaki tutum ve davranislar g6z

oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi.

gerekir.

(8) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin verilmesi halinde sanik, bes

yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.

(10) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliliklere uygun davranildigi takdirde, aciklanmasi geri

birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

(11) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin ytikiimliiliklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da
kosullarinin varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek

yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahk{imiyet hitkkmii kurabilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

13. Bagvuran, polis tarafindan gozaltina alindig1 siiregte kotii muameleye
maruz kaldigim1 iddia etmistir. Basvuran ayrica, sanik polis memurlar

hakkindaki ceza yargilamalarimin uzunlugu ve Ceza Muhakemesi
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Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca hiikkmiin aciklanmasimin geri
birakilmast hususlarinda sikayette bulunmustur. Basvuran sikayetleriyle
ilgili olarak S6zlesme’nin 3, 6, 7 ve 13. maddelerine dayanmuistir.

14. Mahkeme, belirtilen sikayetlerin S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan
incelenmesi gerektigini degerlendirmistir. Sozlesme’nin 3. maddesi su
sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

15. Mahkeme, basvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve diger gerekcelerle
kabul edilemez olmadigini kaydetmistir. Bu nedenle kabul edilebilir olarak
beyan edilmelidir.

A. 3. maddenin esas bakimindan hukuki degerlendirmesi

16. Hiikiimet, bagvuranin kotlii muamele iddialarina itiraz etmemistir.

17. Mahkeme, koti muamele iddialariin So6zlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda ileri siiriildiigii durumlarda, eksiksiz bir sekilde inceleme
gerceklestirmesi  gerektigini animsatmistir.  Ulusal diizeyde yiirtitiilen
yargilamalarda, yerel mahkemelerin olaylara iliskin degerlendirmelerini
kendi degerlendirmeleriyle degistirmek Mahkeme’nin gorevi degildir;
onlerinde bulunan delilleri degerlendirmek ulusal mahkemelerin gorevidir
(BK. Gdfgen | Almanya [BD], no. 22978/05, § 93, AIHM 2010; Derman /
Tiirkiye, no. 21789/02, § 25, 31 Mayis 2011 ve Eski / Tiirkiye, no. 8354/04,
§ 28, 5 Haziran 2012).

18. Mahkeme, bagvuranin polis memurlari tarafindan maruz birakildig
muameleye iliskin degerlendirmesinde, Kars Agir Ceza Mahkemesi’nin
dava dosyasinda yer alan delilleri inceledikten sonra, 15 Haziran 2010
tarihinde, bagvuranin polis tarafindan gézaltinda bulundugu esnada sanik

polis memurlar1 tarafindan kasten kotli muameleye maruz birakildigina
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karar verdigini kaydetmistir. Dolayisiyla, ulusal mahkeme, miilga Ceza
Kanunu’nun 243. maddesi uyarinca polis memurlarini iskence yapmaktan
su¢lu bulmustur (Bk. yukarida 11. paragraf). Mahkeme, yukarida
belirtilenler 15181inda, bagvuranda gozlemlenen yaralarin, ulusal yetkililerin
sorumlu oldugu kotii muamele davranisina atfedilmesi gerektigi sonucuna
varmistir.

19. Mahkeme, s6z konusu muamelenin ciddiyetine iliskin olarak, bu
alandaki ictihadr uyarinca (Bk. diger kararlara ilaveten, Selmouni / Fransa
[BD], no. 25803/94, §§ 96-97, AIHM 1999-V), belirli bir kotii muamele
davraniginin  igkence olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin
belirlenmesi amaciyla, 3. maddede yer alan iskence kavrami ile insanlik dis
ya da asagilayict muamele kavramlari arasindaki farki dikkate almasi
gerektigini yinelemistir. Anlagildig1 lizere buradaki amag, S6zlesme’nin bu
ayrim yoluyla cok ciddi ve dayanilmaz acilara neden olan kasith koti
muamele kavramina 6zel bir vurgu yapmasidir. Belirli bir kotii muamele
davraniginin  igkence olarak smiflandirilip  siiflandirilamayacaginin
belirlenmesinde, 3. maddede yer alan iskence kavrami ile insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele kavramlar1 arasindaki farkin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Daha 6nce goriillen davalarda belirtildigi lizere, buradaki
amacg, Sozlesme’nin bu ayrim yoluyla ¢ok ciddi ve dayanilmaz acilara
neden olan kasithh kotii muamele kavramina 6zel bir vurgu yapmasidir.
Muamelenin agirligina ek olarak, iskenceyi 1. maddede digerlerine ilaveten
bilgi elde etmek amaciyla, cezalandirarak ya da goziinii korkutarak, kasith
olarak manevi veya fiziksel agir ac1 ya da 1zdirap uygulanmasi olarak
tanimlayan Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Soézlesmesi’nde kabul
edildigi tizere, mevcut davada iskenceye yonelik kasit unsuru bulunmaktadir
(BK. Gdfgen, yukarida anilan, § 90).

20. Mahkeme bu baglamda, Kars Agir Ceza Mahkemesinin karari
neticesinde, bagvuranin sikayet ettigi muamelenin, polis memurlar

tarafindan itiraf ettirmek amaciyla kasten uygulandiginin yeterli bir sekilde
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tespit edildigini kaydetmistir. Mahkeme bu kosullar altinda, sikayet edilen
fiillerin ciddi ve zalimce oldugunu ve agir ac1 ve zarara maruz birakabilecek
6l¢iide oldugunu kaydetmistir (Bk. Salman / Tiirkiye [BD], no. 21986/93, §§
114 ve 115, AIHM 2000-VII; Valeriu ve Nicolae Rogsca /Moldova,
no. 41704/02, § 64, 20 Ekim 2009 ve burada yere alan diger atiflar; Diri /
Tiirkiye, no. 68351/01, §§ 42-46, 31 Temmuz 2007 ve Mammadov
/ Azerbaycan, no. 34445/04, §§ 68 ve 69, 1 Ocak 2007). Bu nedenle
Mahkeme, mevcut davadaki kotii muamelenin Sozlesme’nin 3. maddesi
anlam1 dahilinde iskence teskil ettigi sonucuna varmistir.

21. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi esas agisindan ihlal edilmistir.

B. 3. maddenin usul bakimindan degerlendirmesi

22. Hiikiimet, 5271 sayili Kanun’un 231. maddesi uyarinca verilen polis
memurlar1 hakkindaki hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin af
olarak goriilemeyecegini ileri stirmiistiir.

23. Mahkeme, bir kisinin polis ya da Devletin benzer temsilcileri
tarafindan 3. maddeye aykirt muameleye maruz kaldigi yoniinde ileri
stiriilebilir bir iddiada bulunmasi durumunda, 3. maddenin S6zlesme’nin 1.
maddesi kapsaminda yer alan Devletin “yetki alanlar1 i¢inde bulunan
herkesin, ... agiklanan hak ve ozgiirliikklerden yararlanmalarini saglamaya”
yonelik genel gorevi ile birlikte yorumlandiginda, dolayli olarak resmi bir
sorusturmanin etkin olarak yiiriitiilmesini gerektirdigini animsatmaktadir.
Bu tiir bir sorusturma, sorumlularin tespit edilmesini ve cezalandirilmasini
saglayabilmelidir (Bk. Labita / /talya [BD], no.26772/95, § 131, AIHM
2000-1V). Mahkemenin yerlesik ictihadina gore belirtilen husus, ulusal
yargt yetkililerinin, maruz birakilan fiziksel ya da psikolojik zararin cezasiz
birakilmasima higbir sekilde izin vermemeleri anlamini tasimaktadir. Bu
durum, halkin hukukun dstiinliigii ilkesine giiveninin ve desteginin

saglanmasi Ve yetkililerin hukuka aykiri fiillere toleransinin ya da bu fiilleri
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goz ard1 etmesinin engellenmesi acisindan zaruridir (BK. Okkalr | Tiirkiye,
no. 52067/99, § 65, ATHM 2006-XI1 (alintilar) ve Derman, yukarida anilan,
§ 27).

24. Bu baglamda c¢abukluk ve makul bir 6l¢iide hizli olma gerekliliginin
yer aldig1 agiktir. Belirli bir durumda sorusturmadaki ilerlemeyi
onleyebilecek engeller ya da zorluklar ortaya ¢ikabilir; ancak kotii muamele
iddialarinin sorusturulmasi hususunda yetkililer tarafindan verilecek hizli
bir yanit, halkin hukukun istiinliigline uygun hareket edildigine olan
inancinin saglanmast ve hukuka aykiri fiillere toleransin ya da bu fiillerin
g6z ard1 edilmesinin engellenmesi agisindan genel anlamda gerekli olarak
kabul edilebilir (Bk. Bat: ve Digerleri | Tiirkiye, no. 33097/96 ve 57834/00,
§ 136, AIHM 2004-1V (alintilar)).

25. Ayrica Mahkeme, bir Devlet temsilcisinin 3. maddeyi ihlal eden
suclardan itham edilmesi durumunda, kisi hakkindaki ceza yargilamalarinin
ve cezalandirmanin zaman asimina ugramamasi gerektigini ve af
cikarilmasina ya da kisinin affedilmesine izin verilmemesi gerektigini
hatirlatmigtir. Mahkeme, bir Devlet temsilcisinin iskence ya da koti
muamele iceren suglarla itham edilmesi durumunda, sorusturma ve
yargilama siirecinde gorevden uzaklastirilmasinin ve eger mahkum edilirse
ihra¢ edilmesinin son derece onemli oldugunu yinelemistir (BK. mutatis
mutandis, Abdiilsamet Yaman | Tiirkiye, no. 32446/96, § 55, 2 Kasim 2004,
ve Serdar Giizel | Tiirkiye, no. 39414/06, § 42, 15 Mart 2011).

26. Mevcut davanin olaylarina doniildiigiinde Mahkeme, Cumhuriyet
savcisin sanik polis memurlar: hakkinda 1 Mayis 2002 tarihinde ceza davasi
agtigini gbzlemlemistir. Belirtilen yargilamalar, sorumlularin
cezalandirilmasi agisindan gerekli olan ¢abukluk ilkesine aykiri bir erteleme
neticesinde yaklasik olarak sekiz yil sonra 15 Haziran 2010 tarihinde
sonlandirilmistir. Ayrica dava dosyasinda, polis memurlarinin s6z konusu

donemde gorevden wuzaklastirildigint gosteren herhangi bir  delil
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bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yetkililer tarafindan s6z konusu polis
memurlar1 hakkinda herhangi bir idari islem baslatilmamaistir.

27. Mahkeme konuyla ilgili olarak ictihadin1 hatirlatmaktadir. Soz
konusu ictihada gore, Ozellikle cesitli siddet davraniglarina acik olan
cocuklarin, kisisel biitlinliige yonelik agir ihlallere karsi, devlet tarafindan
etkin caydiricilik saglanarak korunmasi gerekmektedir (BK. digerierine
ilaveten, A. / Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, § 22, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1998-VI). Yetkililerin, bagvuranin hassasligi hususuna 6nem
vermesi beklenirdi. Ancak, so6z konusu ¢ocuga ekstra koruma saglanmasi
yoniinde herhangi bir islem gergeklestirilmemistir. Bununla birlikte,
yargilama neticesinde ortaya ¢ikan cezasiz kalma durumu, mevcut davada
harekete gegirilen yargi sisteminin, -¢ocuk ya da bir bagkasi- herhangi bir
kisinin 3. maddede belirtilen mutlak ihlallerden korunmasini saglayacak
yeterli bir caydiricilik etkisi gdsterme giiciine yonelik siiphe duyulmasi
bakimindan yeterli olmustur (BK. Okkali, yukarida anilan, § 70).

28. Mahkeme bu baglamda, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 231.
maddesi uyarinca hilkkmiin ac¢iklanmasimin geri birakildigini kaydetmistir.
Mahkemeye gore, bu hata So6zlesme’nin koti muameleden koruma
standartlar1 bakimindan uygun olarak degerlendirilemez. Mahkeme igtihadi
uyarinca, bu tiir bir cezanin geri birakilmasi, neticesi mahkimiyetleri etkisiz
kilacagi i¢in kabul edilemez “tedbirler” kategorisinde yer almaktadir (Bk.
Okkali, yukarida amilan, §§ 73-78, ve Zeynep Ozcan | Tiirkiye, no.
45906/99, §§ 40-46, 20 Subat 2007). Bu baglamda Mahkeme, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesiyle diizenlenen hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasinin, cezanin infazinin ertelenmesinden daha
giiclii bir etkiye sahip olup oldugunu ve faillerin cezasiz kalmalarina yol
actigmmi vurgulamistir. Zira, hiikkmiin aciklanmasimin geri birakilmasinin
uygulanmasi, failin karara uygun davranmasi kosuluyla, cezada dahil
olmak tizere karar1 tiim yasal sonuglariyla birlikte kaldirmaktadir. Ancak

cezanin infazinin ertelenmesinde, ceza ve hiikiim kaldirilmamaktadir (BK.
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yukarida 12. paragraf). Bu nedenle Mahkeme, dava konusu mahkeme
kararinin, son derece ciddi ve hukuka aykir1 fiillere higbir sekilde
miisamaha edilemeyecegini gostermekten ziyade, hakimlerin bu tiir bir fiilin
sonuglarint en aza indirmek i¢in takdir yetkilerini kullandiklarin1 gosterdigi
kanisindadir (Bk. Eski, yukarida anilan, § 36, ve Taylan / Tiirkiye, no.
32051/09, § 46, 3 Temmuz 2012).

29. Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme, polis
memurlarina yonelik kovusturmada gézlemlenen kusurlar nedeniyle, Taraf
Devletin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki usuli ylkiimliliigini
yerine getiremedigini degerlendirmistir.

30. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi usul agisindan ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN THLAL EDILDIGINE ILISKIN DIGER IDDIALAR
HAKKINDA

31. Basvuran, S6zlesme’nin 5 §§§1, 2 ve 3 maddesi uyarinca, 27 ve 29
Nisan 2002 tarihleri arasinda polis tarafindan gozaltina alinmasi hususunda
sikayette bulunmustur.

32. Mahkeme, bagvuranin gozalti siiresinin 29 Nisan 2002 tarihinde sona
erdigini ancak bagvurunun 2 Temmuz 2010 tarihinde iletildigini
kaydetmistir. Dolayisiyla, basvurunun bu kismi, S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4
maddesi uyarinca alti ay silire kuralina wuyulmamasi nedeniyle

reddedilmelidir.
1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

A. Tazminat

33. Basvuran manevi tazminat olarak 80.000 avro talep etmistir.

34. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.
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35. Mahkeme, bagvuranin acit ve sikintiya maruz kaldigi ve ihlal
tespitinin tek basina yeterli olmayacagi kanisindadir. Mahkeme, s6z konusu
ihlalin niteligini ve hakkaniyet esasini dikkate alarak, basvurana manevi

tazminat olarak 45.000 avro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Giderler

36. Bagvuran, Mahkeme Oniinde ortaya ¢ikan masraf ve giderler icin
3.000 avro talep etmistir.

37. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.

38. Mahkeme ictihadina gore, bir bagvuranin masraf ve harcamalarini
geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve harcamalarin fiilen ve gerekli
oldugu icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi
gerekmektedir. Bagvuran mevcut davada, belirli bir tutarin tespit edilmesini
saglayacak herhangi bir fis ya da makbuz sunmamistir. Dolayisiyla,
Mahkeme bu baglik altinda herhangi bir 6deme yapilmamasina karar

vermistir.

C. Gecikme Faizi

39. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasmin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun oldugunu degerlendirmistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda yer alan sikayetin kabul edilebilir

olduguna ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;
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2. Bagvuranin iskenceye maruz kalmasit nedeniyle, Sozlesme’nin 3.

maddesinin esas acisindan ihlal edildigine;
3. So6zlesme’nin 3. maddesinin usul agisindan ihlal edildigine;

4. (a) Davali devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarithindeki doviz kuru {izerinden davali devletin ulusal para birimine
cevrilmek iizere, manevi tazminat olarak vergiler haric olmak iizere
45.000 avro (kirk bes bin avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O0deme giiniine kadar, Avrupa Merkez Bankasinin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek

oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz uygulanmasina,

5. Bagvuranin adil tazmin taleplerinin geri kalan kismiin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 § 2 ve 3 maddesi uyarinca 20 Ocak 2015 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



