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DAVA KONUSU . Icisleri Bakanhgi’na bagli Emniyet Genel Mudiirliigi’nin

27.04.2021 tarih ve 2021/19 sayili genelgesinin oncelikle Yritmesinin Durdurulmasina ve
IPTALINE karar verilmesi dava ve talebimizdir.

ACIKLAMALAR:

Igisleri Bakanhgi’na bagh Emniyet Genel Mudirlii§i’nin (ses ve gorintii kaydi alinmasini
konu eden E-29367668-86168-(32068)-3895 sayili genelgesi) ulke capinda uygulanacak
IYUK 15/1-c maddesi geregince icrai ve kesin nitelikte bulunan bir diizenleyici islemi
niteligindedir (EK-1).

Emniyet Genel Mudirligi tarafindan yayimlanan 27.04.2021 tarih ve 2021/19 sayili dava
konusu Genelge ile; “...Tim vatandaslarimiz agisindan 6zel hayatin gizliligi ve kisisel veri
ihlalinin s6z konusu oldugu bu tarz durumlarla genel kolluk personelimiz de siklikla
karsilasmaktadir. Bazen gorevin yapilmasini engelleyecek boyuta ulasan bu ihlaller, zaman
zaman personellerimizin veya vatandaslarimizin kisilik haklarina veya giivenligine zarar verir
sekilde cesitli dijital platformlarda yayimlanmaktadir...

...personelimizin gorevini ifa ederken bu tur ses ve gorinti alinmasina tevessil edecek
davraniglara firsat vermemeleri, eylemin veya durumun niteligine gére kayit yapan Kisileri
engellemeleri, kanuni sartlari olustugunda adli islem yapmalari gerektigi hususlarinda tiim
personelin bilgilendirilmesi...” talimati verilmistir.

Emniyet ve asayisin saglanmasi ile glvenlik hizmetlerinin yerine getirilmesi, buyuk 6lclde
idari ve adli kolluk tarafindan yerine getirilen faaliyetlerle saglanir. Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK)’nun *“adli kolluk ve gorevi” ni diizenleyen 164. maddesinin birinci fikrasi
hiikmuyle de isaret edilmis oldugu gibi Glkemizde genel kolluk; emniyet teskilati mensuplari
olarak polisler, jandarma teskilatl mensuplari olarak jandarmalar, glimrik teskilati mensuplari
olarak gumrik tekel zabitalari ve Sahil Guvenlik Komutanhigr mensuplaridir.

Demokratik bir hukuk devletinde yetki ile donatiimis olan kolluk gorevinin ayni zamanda



seffaf ve hesap verebilir olmasi son derece 6nemlidir. Bir kamu hizmeti sunan ve bu anlamda
kamu duzenini korumak ve saglamak maksadiyla cesitli yetkilerle donatilmis olan ve ustelik
bu yetkilerle temel hak ve 6zgirliklere keyfi bir sekilde miidahale etme imkéni olan kolluk
personelinin de denetlenebilir olmasi gerekir.

Dava konusu diizenleme ile temel hak ve hirriyetler ihlal edilmektedir. Soyle ki:

Dava konusu islem “Sebep” yo6ninden de hukuka aykiridir. Sebep, yonetsel islemi tesis
etmeye iten nedenleri ifade eder. idari islemin sebep unsurunda ¢ farkl sekilde hukuka
aykirithk olabilir. a) idarenin gosterdigi nedenin mevcut olmamasi, b) idarenin gosterdigi
nedenin hukuki tavsifinde hukuka aykirilik olmasi, ¢) idari islemin sebep ve konu unsuru
arasindaki 6lciisiizlik bulunmasi hallerinde islem sakat olur. idare Hukukunda islemler
kendilerinden énce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis bulunan "sebep™e dayanmalidirlar.
idari islemlerde sebep, idari islemden 6nce gelen, idari islemin disinda, idareyi béyle bir
islem yapmaya yonelten etkenlerdir. Sebep, idari islemin dayanadini olusturur ve idari
islemin bir tir gerekcesidir. EGer idari isleme sebep olarak gosterilen nesnel kuralin olaya
iliskin nitelendirilmesinde hata yapilmissa idari islem sebep unsuru bakimindan sakattir ve
iptali gerekir. Dava konusu islem ile temel hak ve hirriyetleri ihlal edici nitelikte, yasal
dayanaktan yoksun bir sekilde tlke genelinde yirirligu bulunan genelge dizenlenmis olmasi
olmasi gozetildiginde, dayanaktan yoksun ve keyfi bir sekilde tesis edilen is bu davaya konu
genelge hukuka aykirdir.

Dava konusu islem “ama¢” yonunden de hukuka aykirihk teskil etmektedir. Amag unsuru
idari islemle ulasilmak istenen nihai sonuctur. Amag, idari islemi yapan kisinin bu islemle
ulasmak istedigi sonu¢ konusunda niyet ve dustncelerdir. Amag; idari islemin sibjektif
unsurudur. Kamu yararina yonelik olmayan, kamu yararina yabanci bir amagcla yapilan idari
islemler, amag unsuru bakimindan hukuka aykiri olur. Yetki saptirmasiyla sakattirlar ve bu
nedenle iptal edilmeleri gerekmektedir. Kisisel amag, siyasal amag¢ veya uclncu Kisiye yarar
saglama maksadi olabilir. Yd&netsel islemle varilmak istenen amac¢ ‘kamu yarari’ olup,
kuruluslar kendilerine taninan yetkileri ancak kamu yarari icin kullanabilecektir.

idari islemlerde amag, kamu yarari olmalidir. Davali idarenin liyakat ve Kariyer ilkeleri
cercevesinde, hizmet gerekleri ve personel planlamasi dikkate alinarak, mahalli idarelerde
gorev yapan devlet memurlarinin gorevde yikselme ve unvan degisikliklerine islem tesis
etmesi gerekir. Davali idare tarafindan goriinen lizum gerekce gosterilmis, hukuken kabul
edilebilir, somut ve nesnel hicbir husus belirtilmeksizin takdir yetkisi kétuye kullaniimis ve
kamu hizmetinin ifasinda aksaklik, hizmet gereklerine aykirilik olusturacak sekilde kamu
yarari ilkesi yadsinarak islem tesis edilmistir. Bir kamu gorevlisinin kanunlarla kullanmaya
yetkili kilindigr kamu giiciinu sivil yurttasin tzerinde olgustz ve keyfi kullandigi esnada
goOzetilmesi gereken menfaat, 6lclstiz ve hukuka aykiri olarak kamu guiciiniin magduru olan
bireyin menfaatidir. Hukuk devleti ilkesi de kamu yarari kapsaminda, bu menfaat dengesini
korumak icin ortaya ¢cikmistir. Davaya konu genelge ile haberlesme ve basin hakki, kamu
hizmetinin seffaf ve denetlenebilir icrasi ile keyfi islemlere karsi cezai ve ya idari sorusturma
kapsaminda delil toplanmasina dair, kamu yararini ihlal edici nitelikte ama¢ unsuruna
aykindir.

Kamu hizmeti, yasalarda belirtilen istisnai haller disinda seffaf yurutilmeli ve yurttaslar
tarafindan denetime acik pozisyonda olmalidir. Kamu gicunin 6l¢usiiz ve hukuka aykiri
olarak kullanimi esnasinda bu guicu kullanan kamu personeli hakkinda, keyfi ve suc teskil
edebilecek davranisinin ortaya ¢ikarilmasi, kamuya duyurulmasi ve yargisal streclerde delil



mahiyetinde degerlendirilmesi kamusal nitelikte bir goérevdir. Kamu hizmetinin
yurdtiilmesinde korunmaya muhtag olan 6zne, kamu gorevlisi degil daha zayif durumdaki
yurttastir. Her bir sivil yurttasin yasanabilecek olay/larin magduru veya tanigi olarak,
kamusal gorev ve sorumluluk kapsaminda hareket edebilme haklarinin bulundugu acik olup,
s0z konusu genelge hukuk disidir.

Kolluk personeline, Kisisel verileri ve 6zel hayatin gizliligini ihlal edecek ses ve goriunti
alinmasinin engellenmesi talimati verilmesi bir yetki asimidir. Kisilerin rizasi olup olmadigi
anlasilmadan, sikayete ve/veya tazminat hukuku usullerine basvuru kategorisindeki bir
olguya donuk fiillerin niteligini ve hukuksalligini anlamadan, 6zel Kisilerin sikayeti olup
olmadigina bakmadan idari kollugun kendiliginden engellemesini istemek, 6zel hukuka ya da
sikayete tabi bir alanin resen kolluk tedbiriyle diizenlenmesi anlamina gelir ve hukuka aykiri
olur. idari kollugun béyle bir “toplum miihendisligi” gorevi bulunmamaktadir.

Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasini iceren konuyla ilgili temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis oldugundan s6z etmek mimkin degildir. Kanun'un ve ilgili genelgede
engellemenin kapsamini ve uygulamasi, miudahalenin dayanagi olan kanunilik sartini
saglamadigi aciktir. Bu nedenle Emniyet Midurligi genelgesi, bir yetki asimi niteligindedir.

Anayasamizin 36. Maddesi uyarinca, herkes mesru vasitalarla hak arama hurriyetine sahiptir.
Kisilerin hak arama hrriyetlerinin bir pargasi olarak, islenen sucu ispat amaci, kisisel veriler
hukukunun istisnasi olmanin 6tesinde, hukuken korunmasi gereken bir istiin degerdir.
Oncelikle herbir yurttas, Ustelik de kamusal bir alanda gerceklesen bir olayi, sugc stiphesiyle
delillendirmek ihtiyaci hissedebilir. Bu toplum halinde yasamanin ve dayanismanin dogal bir
sonucudur.

Ozellikle kendisine ya da yakinindakilere yonelmis bir sug eyleminin delillendirilmesi ise
zaten hukuken korunma altindadir.

Ceza Muhakemesi alaninda ilke, CMK 217. Maddesinde de dizenlendigi Uzere, delil
serbestisidir. Soyle ki:

“Ceza muhakemesinde, meydana gelen bir olayla ilgili yapilan inceleme ve sonucunda
yaptlan muhakemede en 6nemli amag, fiilin Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére sug olup
olmadiginin tespiti ile kim veya kimler tarafindan gerceklestirildiginin ispatini saglayacak
delillere ulasmak ve bu deliller 1siginda karara ulasmaktir. (Ceza Muhakemesinde Delil
Kavrami Ve Kovusturma Sirecinde Hakimlerin Delil Algisi, Ferhat KARABULUT, Ersin
KARAPAZARLIOGLU, Hamza TOSUN, TBB dergisi, m2015-120-1517 (barobirlik.org.tr),
syf 387)

“Yargilamanin gerceklesmesi icin dncelikle ceza kanunlarimizda su¢ olarak tanimlanan bir
eylemin gerceklesmesi ve ceza adalet sisteminin bu eylemden haberdar olmasi
gerekmektedir. Dogal olarak yargilama somut olay gerceklestikten sonra yapildigindan, ceza
muhakemesinde, meydana gelen olayin sorusturma ve kovusturma evresinde elde edilen
deliller vasitasiyla tekrar canlandirilarak hakimin karar vermesi saglanmaya ¢alisiimaktadir”
(Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Bast) istanbul, 2013 ss.204)

“Ceza muhakemesinde delillerin sinirlandirilmasi, meydana gelen somut olayin ispatini zora
sokacak ve adaletin tecelli etmesine mani olarak sistemi islemez hale getirecektir. Bu
sebeple, ceza muhakemesinde meydana gelen olayin her tirlu delil ile ispat edilebilmesine



olanak taninmasi zorunluluktur. Olay gecmiste meydana geldiginden ispata yarayan delillerin
kullanilmasinda sinirlamay ortadan kaldirmak ve adaletin yerine getirilmesini kolaylastirmak
maksadiyla, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun da hakimin takdir yetkisini dlzenleyen
217/2’nci maddesi “Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlt delille
ispat edilebilir” seklinde diizenlenmistir (KARABULUT, KARAPAZARLIOGLU, TOSUN,
a.g.y, 390).

Ayni hususta Toroslu ve Feyzioglu ise ceza muhakemesi sirasinda ispat edilecek olayin
muhakemeden 6nce gerceklesmis olmasi, olaylarin ortaya ¢ikis zamani ve sartlarinin 6nceden
bilinmemesi gibi nedenlerle ceza muhakemesinde “delil serbestisi” ilkesinin benimsendigini
belirtmektedir. (Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Basl)
Ankara, 2013, 5.173). Delil serbestisi ilkesine gore “(1) her sey kanit olabilir, (2) ILGILILER
KANIT ILERI SUREBILIR, (3) yargic kendiliginden kanit arastirabilir, (4) kanit ileri
slirmede zaman sinirlamasi yoktur, (5) ispat kulfeti saniga ytklenemez, (6) kanit belirlemede
yargici baglayan Ustun kanit yoktur” (a.g.y.)

Dolayisiyla Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasarak adaleti saglamak amaclandigindan,
meydana gelen somut olayin ispatina yarayan her tirli vasita delil olabilir ve hakim bu
vasitalardan hangisini kabul edece@i hususunda takdir yetkisine sahiptir (KARABULUT,
KARAPAZARLIOGLU, TOSUN, a.g.y, syf. 390). Bu nedenle dava konusu idari islem,
dogrudan mahkemenin takdir ve kanaat alanina yonelerek, “ilgililerin” delil toplama hakkinin
0zlni ortadan kaldirmaktadir. Bu hem bir yetki gaspi hem usul aykirthgi, hem de yoneldigi
alan itibariyle konu ve amag sakatligina tekabul etmektedir.

“Polisin AdIi Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi ve ilgili
Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelik”te ise delil “Meydana gelen bir sugun
aydinlatilmasi ve sug¢ saniklarinin tespitine yarayan her turli ispat vasitasi” olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla davali Emniyet Mudirligi, dava konusu genelgesiyle, bizatihi
uygulamasi gereken ust normu ihlal etmektedir.

3- Ses ve konusmalarin kayit edilmesinin suc olarak degerlendirilebilmesi icin 6ncelikle 6zel
hayat ve 6zel hayatin gizliligi kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. TCK m.134’ln
gerekgesinde “baska suretle baskalari tarafindan gérilmesi mimkin olmayan bir 6zel yasam
olay1” denilmektedir. Buna gore, herkes tarafindan bilinebilecek durumdaki olaylarin ve
olaylar esnasinda yapilan konusmalarin ses kaydinin alinmasi, 6zel hayatin ihlali sugunu
olusturmamaktadir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2013/11860E., 2014/2963K. ve 10.02.2014 tarihli kararinda;

“Sanigin eyleminin TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen &ézel hayatin gizliligini ihlal sucu
kapsaminda degerlendirilebilecedi; ancak, iddiaya konu konusmalarin aktarildigi belge ve
alinan beyanlarin igerigine gore, sanik ile katilanin daha dénce meydana gelen huzur ve
stikunu bozma sugu olayiyla ilgili hadiselerden bahsettikleri, katilanla sanik arasinda gecen
konusmalarin, katilanin 6zel yasam alanina iliskin ve 6zel hayatinin gizliligini ihlal edecek
nitelikte bulunmadi@i gozetilerek, atili sugun unsurlari itibariyle olusmadigi” seklinde hiikim
kurarak; Ses kaydi almanin TCK m.134 kapsaminda su¢ olarak degerlendirilebilecegi fakat
ses kaydi iceriginin 6zel yasam alanina iliskin olmamasi durumunda 6zel hayatin ihlali
sucunun olusmayacagini belirtilmistir.

Ayrica bir su¢ durumunda baska tirlt delil elde etme imkani yok iken veya kaybolma



olasih@ bulunan kanitlarin kaybolmalarinin engellenmesi amaciyla ses kaydi alinmasi
durumunda sucun olusmayacag! Yargitay kararlari ile sabittir. Keza, Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2012/5-1270E., 2013/248K. ve 21.05.2013 tarihli kararinda;

“...kendisine veya aile birligine yonelen, onurunu zedeleyen, haksiz bir saldiriyr énlemek
icin, kaybolma olasihigi bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyip, yetkili makamlara
sunarak givence altina almak amaciyla, saldirtyr gerceklestiren tarafin bilgisi ve rizasi
disinda, 6zel hayata ait bilgileri okuma, konusma ve haberlesme igeriklerini veya 6zel hayata
iliskin ses ve goruntdleri dinleme, izleme ya da kaydetme, Kisisel verileri kaydetme, ele
gecirme ve yayma eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu kabul etmek miumkin olmadigi gibi,
yargl merciilerindeki iddialarini ispat etmek icin baska tirli delil ibraz etme olanaginin
bulunmadi@i hallerdeki bir takim eylemlerinin de haksizlik unsurunu igermeyecegi, esasen bu
gibi hallerde, kisinin hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle hareket ettiginden de stz
edilemeyecegi gozetildiginde, katilanin 6zel hayatina iliskin bilgileri, Gclinct kisi ya da
Kisilerle paylastigi ve/veya cogaltarak dagittigina iliskin hakkinda bir iddia da ileri
strtlmeyen sanigin, hukuk mahkemesindeki iddialarini ispatlama amacini tastyan eyleminde,
hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle hareket etmedigi anlasiimakla, ...”

seklinde hikiim kurularak bu durumda ses kaydi alinmasinin su¢ olusturulmayacagi ifade
edilmistir.

Gorilecegi Uzere Yargitay CGK, kazai ictihat niteligindeki kararinda iddialarini ispat etmek
amacina yonelen SES VE GORUNTU KAYDETME, KISISEL VERI KAYDETME, OZEL
HAYATA iLISKIN SES VE GORUNTULERI DINLEME, iZLEME YA DA KAYDETME,
KISISEL VERILERI KAYDETME, ELE GECIRME eylemlerini hukuka uygunluk sebebi
saymistir. Acikga Yargitay, ceza usul hukukundaki delil-ispat hakkini, 6zel yasam/kisisel veri
olgusundan daha Ustiin deger olarak gérmustur.

Dava konusu idari islemin ise, delil ve ispat kavramini tartismak bir yana, 6zellikle kolluk
eylemlerinin kendisine donuk delillendirme hakkini timuyle ortadan kaldirmaya yoneldigi
anlasiimaktadir. Bu yoniyle Genelge, bitun halinde “Ceza Adalet Sisteminin yok sayilmasi*
niteligindedir.

Hukuka aykirihk fail degil, fiil hakkinda bulunulan degersizlik yargisidir ve objektif nitelik
tasir(Jescheck / Weigend, s. 233; Maurach / Zipf, AT/1 § 24 kn. 14 f.; Ozbek ve digerleri,
Genel Hukimler, s. 286-287) Hukuka aykirthgin esasi, fiilin emir ya da yasak normunu ihlal
etmesi, bir baska ifade ile kisinin emir ya da yasak normunun i¢inde miindemi¢, yapma ya da
yapmama seklindeki yukimlaligine aykiri davranmasidir.

Tipik fiil hakkindaki hukuka aykirilik degerlendirilmesi tum hukuk diizeni dikkate alinmak
suretiyle yapihr. Bu, “hukuk duzeninin tekligi ve birligi” ilkesinin bir geregidir. Hukuka
uygunluk nedenleri, hukuk diizeninin tim alanlarinda (6rnegin medeni hukuk, idare hukuku,
ceza muhakemesi hukuku vs.) yer alabilir. Bu nedenler sadece ilgili olduklari alanda degil,
ceza hukuku alaninda da fiilin hukuka aykirihgini bertaraf ederler. Bir hukuk disiplininde
fiile izin veren bir normun varhligi, fiili tim hukuk dizeni bakimindan hukuka uygun kilar.
Diger taraftan, kaynaginin sinirsiz olmasi nedeniyle, tim hukuka uygunluk nedenlerinin
kanunlarda dizenlenebilmesi mimkin degildir. Sosyal iliskiler ve toplumda gegerli olan
deger tahayydllerinin degismesi ile birlikte yeni hukuka uygunluk nedenleri ortaya ¢ikabilir
veya mevcut bir hukuka uygunluk nedeni ortadan kalkabilir yahut kapsami daralabilir ya da
genisleyebilir. Dolayisiyla, hukuka uygunluk nedenleri icin yasal bir duzenleme gerekli



degildir. Kanun yaninda geleneklerden, hukukun genel ilkelerinden kaynaklanabilir. Bu,
“nullum crimen sine lege scripta” ilkesini ihlal etmez. Cinku, hukuka uygunluk nedenleri
fiillin hukuka aykirihgini bertaraf etmelerine binaen failin ceza sorumluluguna gidilmesini
onledikleri icgin failin lehinedirler. Sugun yapisinda fiilin hukuka aykiriligini énlemeleri
seklinde olumsuz bir fonksiyon icra ettikleri igin, s6z konusu ilke hukuka uygunluk nedenleri
bakimindan gegerli degildir. “Nullum crimen sine lege” ilkesi, fiilin tipikligini saglayan
unsurlar bakimindan gecerlidir (Baumann / Weber / Mitsch, AT § 16 kn. 38, 45, 47 f.;
Jescheck / Weigend, s. 327; Maurach / Zipf, AT/1 8 25 kn. 11 ff.; Krey / Esser, AT 8 13 kn.
449 ff.; Bringewat, kn. 467 ff.; Rengier, AT § 17 kn. 3; Ebert, s. 67, 69; Heinrich, AT kn.
312, 327 ff.; Hilgendorf / VValerius, AT § 5 kn. 6 f.)

Ozel Hayat/Kisisel Veri Kavrami

Ilk olarak Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan, Tiirkiye’nin de 28 Ocak 1981 tarihinde
imzalamakla taraf oldugu 108 sayili “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair S6zlesme”nin (Turkiye tarafindan
28.1.1981 tarihinde imzalanan bu S6zlesmenin onaylanmasi 30.1.2016 tarihli ve 6669 sayili
Kanunla uygun bulunmus, 29.2.2016 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmasi
kararlastiriimis ve bu karar 17.3.2016 tarihli ve 29656 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir)
koruma kapsaminda hem kamusal hem de 6zel sektor tarafindan islenen veriler bulunan
Sozlesmenin temel amaci; her taraf lkede, uyrugu veya ikametgéhi ne olursa olsun gergek
Kisilerin, temel hak ve 6zgurliklerini ve 6zellikle kendilerini ilgilendiren kisisel nitelikteki
verilerin otomatik bilgi isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel yasam haklarini, kisaca kisisel
verilerinin korunmasini glvence altina almaktir. Bu itibarla So6zlesme, hikumetlerin
vatandaslarini korumasina yonelik énemli bir arac niteligindedir. (KiSISEL VERILERIN
KAYDEDILMESI SUCU (TCK m. 135) Prof. Dr. Mahmut KOCA, Prof. Dr. ilhan
UzZULMEZ)

Anayasada Kkisisel verilerin ancak kanunda Ongorilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilecedi ve bu verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslarin kanunla dlzenlenecegi
belirtilmistir. Boylece kisisel verilerin korunmasi devletin pozitif yukimlilugi olarak kabul
edilmistir. Ancak bu yukimluligun dava konusu idari islem ile kapsaminin daraltiimasi s6z
konusu olup, sozlesme ve sdzlesmeye dayali olarak getirilen kanun maddelerinin islerliginin
de etkisizlestirilmesi s6z konusu olacaktir.

Bu anayasal yukumliligun yerine getirilmesinin bir geregi olarak 24.3.2016 tarihli ve 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ihdas edilmistir. Bu Kanunla Glkemizde kisisel
verilerin islenmesi ve korunmasi hususunda etkin ve bittincul bir mekanizma olusturulmasi
amaclanmistir. 6698 sayili Kanun, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ana kanun olmasi
dolayisiyla, basta ceza hukuku olmak Uzere diger hukuk dallarinda yer alan konuya iliskin
hiktmlerin agiklanmasi ve yorumlanmasinda g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Bu sucgun olusabilmesi igin kaydetme fiilinin hukuka aykiri olmasi gerekir. Nitekim maddede
kisisel verilerin hukuka aykiri olarak kaydedilmesi gerektigi acikca belirtilmistir. Kaydetme
fitlini hukuka uygun hale getiren bir sebebin bulunmasi halinde fiil hukuka aykiri olmayacak
ve dolayisiyla sug teskil etmeyecektir. Anayasanin 20. maddesinin tglnct fikrasinin dginci
cuimlesinde kisisel verilerin, ancak kanunda 6ngorulen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilecegi belirtilmistir. Kisisel verilerin toplanmasina, elde edilmesine ve bunlarin
kaydedilmesine kanunun izin verdigi hallerde bu su¢ olusmayacaktir. Zira Anayasa, kisisel
verilerin korunmasi hakkina midahalenin ancak kanunla yapilabilecegini dngdérmektedir.



Kanunun Kisisel verilerin kaydedilmesine izin verdigi hallerin neler oldugunu belirlemek igin
ilk olarak konuya iliskin 6zel kanun olan 6698 sayili Kanuna ve “Kisisel Nitelikteki Verilerin
Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sézlesme”ye
bakmak gerekir.

6698 sayili Kanunun 5. maddesinde “Kisisel verilerin islenme sartlar” bashgi altinda, kisisel
verilerin hangi hallerde islenebilecegi belirtilmistir. Bu maddede kisisel verilerin ilgili Kisinin
aclk rizasi olmaksizin islenemeyecegi kural getirilmis, acik riza olmaksizin kisisel verilerin
islenebilecedi diger haller ise tek tek sayilmistir. Kendisi de bir kanun olan 6698 sayili
Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasinda bu Kanunun 6ngérdigi hallerin neler oldugunun
belirtilmesi yerinde olurdu. 6698 sayili Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasinda ilgili kisinin
acik rnizasi olmaksizin kisisel verilerin igslenmesine izin verilen haller sunlardir:

a) Kanunlarda agikca 6ngdérilmesi.

b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden
batlnluginun korunmasi igin zorunlu olmasi.

c) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla,
sOzlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yukimluligunu yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi.
d) ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi.
e) Bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi.

f) ilgili kisinin temel hak ve 6zgurliklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun
mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi.( HKISISEL VERILERIN
KAYDEDILMESI SUCU (TCK m. 135) Prof. Dr. Mahmut KOCA** Prof. Dr. ilhan
UZULMEZ***)

Acikca kanunun tanimladigr bu haller, dava konusu edilen genelgenin kanunun ve
sOzlesmenin hedefledigi korumanin dogrudan 6niine gegmek maksadi tasiyan sakat bir irade
ile hem toplumsal hem de bireysel korumayi bertaraf etmeyi kanunun kendisiyle saglamaya
calismaktadir.  Ornegin; “Fiili imkansizhk nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin
hayatl veya beden butiinlugunun korunmasi icin zorunlu olmasi” hallerinde, hicbir kolluk
kuvvetine bu hususun izahatinin yapilmasi s6z konusu olmayacagi! gibi, toplumun sucun
6nlenmesine iliskin gerek kanunlarca ve gerek toplumsal vicdan ile temin edilen dinamikleri,
ve kamusal alan/kamusal menfaat tanimlarini islevsiz kilacaktir.

“Ceza muhakemesinde delillerin sinirlandirilmasi, meydana gelen somut olayin ispatini zora
sokacak ve adaletin tecelli etmesine mani olarak sistemi islemez hale getirecektir. Bu
sebeple, ceza muhakemesinde meydana gelen olayin her tirlu delil ile ispat edilebilmesine
olanak taninmasi zorunluluktur. “YUklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tiirlii delille ispat edilebilir” (KARABULUT, KARAPAZARLIOGLU, TOSUN, a.g.y, 390).

Kisisel alana dahil olmayan, kamusal alanda meydana gelen hak ihlalinin tespiti ve “kisisel



olup olmayacagi” tartisilabilecek durumda olan verilerin kaydedilmesi, Turk Ceza Kanunu
lafziyla da genelgenin ezbere dayanagini c¢irltmektedir.

TCK m.133 su sekildedir;

“Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin
bir aletle dinleyen veya bunlari bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, ikiyildan bes yila kadar
hapis cezasl ile cezalandirilir. Katildigi aleni olmayan bir soylesiyi, diger konusanlarin rizasi
olmadan ses alma cihazi ile kayda alan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirihir. Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi
suretiyle elde edilen verileri hukuka aykiri olarak ifsa eden Kkisi, iki yildan bes yila kadar
hapis ve dortbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin ve
yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hikmolunur.”

Goruldugu uzere, alenen gerceklesen hak ihlali, aleni bigcimde gerceklesen vakalari izlemek
ve tespit edilen hak ihlalini kaydetmek, hem 6698 sayili Kanun hem de Tirk Ceza Kanunu ile
yasal olarak tanimlanmistir. Yukarida detayl olarak mevzuat hiikimleri yazili oldugu tzere,
genelgenin konu ettigi 6zel hayatin gizliligini ihlal ya da 6698 sayili Kanunla tanimli ihlaller
halihazirda Anayasa, TCK ve 6698 sayili Kanun ile yaptirimlara tabi tutulmus, su¢ unsurlari
da hem uygulamada hem doktrinde artik belirlenebilir sekilde tanimlanmis, ayrilmistir. AdIi
makamlar, yasada taninmis ihlallerin “takibi sikayete tabi olmaksizin” re’sen sorusturma ve
kovusturmasini gergeklestirmekte, idari yaptirimlari uygulayabilmektedir.

Genelge, yasal tanimlamalari ve belirlemeleri yok saymis, kamusal ve 6zel alan zeminini
idare Hukuku anlaminda belirleyememistir. Bunun disinda kalan hallerde yasalarin mecburen
uygulanacag! alanda idarenin diizenleyici islem tesis etmesi yukarida izah edildigi zere
acikca “yetki asimidir”, hukuka aykiridir.

Diger emsal Yargitay kararlari:

“...san1gin Uzerindeki cep telefonu ile gizlice kayit yaptigi, eylemi baska tiirlli ispat etmesinin
mimkin olmadi§i yonindeki savunmasi ile bu savunmay1 dogrulayan bilirkisi raporuna gore,
sanigin baskaca sekilde ispatlanmasi mimkin olmayan bir hal igerisinde iken toplantida
kendisine yonelik hakaret igerikli konusmayi kayda aldidi, sanigin eyleminin hukuka ayKkiri
olmadigi, bu nedenle sanigin Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
sucunun olusmadi@i kabul edilmelidir.” (Yargitay 12. Ceza Dairesi — 2014/10205 karar).

“...saniklarin, sabit ev telefonundan katilanlarla yaptiklari goriismeyi, hakaret ve tehdit vari
sOzlerin sarfi Gizerine teyp cihazi yardimiyla katilanlarin rizasi disinda kasete kaydedip, elde
ettikleri teyp kasetini, katilanlar aleyhine tehdit ve hakaret suclarindan agilan ve kendilerinin
sikayetci olarak yer aldiklari davada, vekilleri marifetiyle, mahkemeye delil olarak sunmalari
seklinde gelisen eylemlerinde haberlesmenin gizliligini ihlal sucu isleme kastlari yoktur.”
(Yargitay 12. Ceza Dairesi -2012/18217 Kkarar).

“...katilanin, tartismada saniga yonelik hakaret ve tehdit suclarini olusturabilecek sozler
sarfettiginin anlagiimasina gore, ses kayitlarini baskalarina verdigi veya yaydigina iliskin
hakkinda bir iddia ileri strtlmeyen sanigin, kaybolma olasihigi bulunan delilin muhafazasini
saglamak ve bosanma davasindaki katilanla gecimsizlikleri oldugu yonlindeki iddialarini
ispat etmek amaci tasityan eyleminde hukuka aykiri davrandigi bilinciyle hareket etmedigi,



atih 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunun olusmadigi anlasilmistir.” (Yargitay 12. Ceza
Dairesi - Karar : 2014/24858).

“...Islenmekte olan bir sugla ilgili olarak bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve
yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadigi ani gelisen ... kayda alinmasi halinin hukuka
uygunlugunun kabull zorunludur. Aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde
edilememesi s6z konusudur. Belirtilen ve mesru bir amaca dayanan bu hal disinda, faili
kiskirtarak, tuzaga dusirerek, iradesini sakatlayarak, énceden planlammis yéntemler, kurgu
... kanitlar ise hukuka uygun kanit niteliginde kabul edilemez.”(Yargitay 4. C.D. 2017/1889
E. 2020/20924 K.)

“... Sani§in musteki ile resmi evli olduklari ancak ayri yasadiklari, olay gunid sanigin
mastekinin ayri yasadigi ikametine gittiginde cep telefonu ile 6zel hayatini ilgilendiren
konusmalarini ve evinin gorintilerini kayit ederek bunlari musteki ile aralarinda devam eden
bosanma davasinda delil olarak sundugu, bu eylemlerini ayni kasit altinda birden fazla
gerceklestirdigi, bu sekilde mustekinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmek sucunu isledigi”
(Yargitay 12. Ceza Dairesi 2019/4369 E. 2019/8633 K.)

“...sanigin kendisine karsi islenmekte olan bir sucla ilgili olarak bir daha kanit elde etme ve
yetkili makamlara basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen bir olaydan da séz edilememesi
hususlari birlikte degerlendirildiginde,saniga atilh TCk’nin 132. Maddesinin birinci fikrasinin
ikinci cimlesinde diizenlenen nitelikli haberlesme gizliligini ihlal sugunun tim unsurlariyla
olustugu kabul edilmelidir.”(Yargitay Ceza Genel Kurulu 21.06.2011 t. ve 187-131 sayili
karar)

“...mahkemece Katilan tarafindan ibraz edilen ses kaydinin, sanigin bilgisi ve rizasi disinda
yasal olmayan yollardan kaydedildigi gerekcesiyle, yasal delil olarak kabul edilmemis ise de,
Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme ve
yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarda, kars! tarafla yaptig
konusmalari kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabuli zorunludur.” (Yargitay
18. Ceza Dairesi 2015/31545 E., 2016/17859 K.)

Savunma hakki baglaminda ayrica ifade etmek gerekir ki; “Savunmanin Delil Bulup
Kullanmasi Savunmanin delil bulup mahkemeye sunmasinin vazgegilemez bir hak oldugu,
bunun karar verilene kadar yapilabilecegi konusunda gorisilen tim hakimlerimiz
hemfikirdir. Bunun aksinin olmasi kisinin savunma hakkinin elinden alinmasidir ki bu durum
bir insan haklari ihlalidir, Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da savunmanin
hakkinin zedelenmemesi adina avukatlarin delil toplamasi ile ilgili dnlerindeki burokratik
engellerin kaldirilmasi icin yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugudur” (KARABULUT,
KARAPAZARLIOGLU, TOSUN, a.g.y, syf. 414).

Goriilecegi tizere doktrin, SAVUNMANIN DELIL TOPLAMA HAKKINA déniik boylesi
bir mudahaleyi butlncdl insan haklarinin bir ihlali olarak gérmekle kalmayip, diizenlemelerin
iyilestirilmesini dnerirken, dava konusu diizenleme bundan geriye gidis yoniinde bir Anayasa
36. Madde ihlaline delalet etmektedir.

Doktrin ayni makalesinde, bu baglamda Avukatlik Kanunu’nun yetersizligine isaret etse de,
mer’i 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 1. Ve 2. Maddeleri ile CMK 271/2 birlikte
g6zonune alinarak, avukatin delil toplama hakki tartismasizdir. Ancak dava konusu genelge
bu yonde de bir ayrim yapmadigindan ve uygulamada “belirlilik”, *“dngorulebilirlik”



ilkelerine cevap vermeyecek bir oran ve sinirsizlikta “midahale”/”engelleme” emri
icerdiginden; Avukatin delil toplama yetkisine de yoneldigi, bu itibarla Avukathk
Kanunu’nun lafzi ve amacina da aykiri oldugu gorilmelidir.

Haberlesme ve Basin Hakki

Kolluk kuvvetleri, kamu dizenini korumakla goérevlendirilmis, hem suctan dnce sugun
olusmasini engellemek hem de olusmus bir sucun hasarini indirgemek ve bozulan kamu
dizenini tekrar tesis etmek Uzere vardir. Ancak kolluk, faaliyetlerini gerceklestirirken temel
hak ve 6zgurluklerimiz ile yakin temasi sebebiyle sinirsiz bir yetkiye sahip degildir. Anayasa
ve tarafl oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ile korunmakta olan temel hak ve
Ozgurliklerimize dogrudan midahale etme gucunde olan kolluk kuvvetinin sinirlari ve
denetimi (zerinde durmak, idarenin hukuk kurallari ile bagliligi, denetlenebilirligi ve bu
baglamda hukuk devletinin tesisi bakimindan elzemdir.

Anayasa’nin 2’inci maddesinde tanimlandigi tzere, demokratik bir hukuk devletinde, ufacik
bir yetki ile dahi donatilmis olan herkesin islemlerinin seffaf olmasi, bu kisilerin hesap
verebilir ve bu Kisilerden hesap sorulabilir olmasi gerekmektedir. Bu durumda, temel hak ve
Ozgurliklerimize mudahale bakimindan son derece énemli yetkilerle donatilmis olan kolluk
gorevlilerinin seffaf, hesap verebilir, hesap sorulabilir, denetlenebilir olmalari evleviyetle
sarttir.

SEFFAFLIK ise, genelgede bahsedilen 6zel hayatin gizliligi ilkesi ile celisir. Kamu adina
faaliyette bulunan kolluk goérevlisinin her tlrli eylem ve isleminin SEFFAF olmasi Anayasa
ile guvence altina alinmis olan hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Genelgede bahsedildigi
tzere, “personelin gorevini ifa ederken bu tir ses ve gorlntl alinmasina tevessul edecek
davraniglara firsat vermemeleri” sliphesiz Anayasa’nin 2’inci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesinin ihlalidir. Bunun yaninda, iptali istenen genelge halkin haber alma hakkini
ihlal etmektedir.

BASIN HURDUR, SANSUR EDILEMEZ. Anayasa’nin “Basin hiirriyeti” baslikli 28’inci
maddesi bu sekilde baslamaktadir.

Dava konusu idari islem, Basin ve Haberlesme hak ve hirriyetini de gézetmemis ve buna
iliskin istisna tarif ya da duzenlemesi ihtiva etmemistir. Bu haliyle kamuya acik alandaki,
kamuyu ilgilendirdigini disunen toplumsal olaylarda gerek yurttasin haberlesme hakki,
gerekse basin emekgilerinin basin 6zgurligu tehlikeye girmektedir. Nitekim genelgenin
aciklanmasiyla birlikte kolluk gti¢lerinin, muhabirler elindeki cep telefonlarini alarak gorintu
almalarini engelledikleri ve dayanak olarak dava konusu genelgeyi gosterdikleri, 01.05.2021
tarihinde Ankara Kizilay’daki 1 mayis gosterilerini haberlestirmek isteyen muhabirlerin
yasadigi olaydir.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin “ifade Ozgirlugi” bashkli 10’uncu maddesi ise,
“Herkes ifade 6zgurlugu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarini miidahalesi olmaksizin
ve Ulke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zgurligind ve haber ve goris alma ve de verme
6zgurliglnid de kapsar.” seklindedir.

Bu durumda, tarafimizca iptali istenen genelge, icerikten de anlasildigi (zere kamu
gorevlilerinin gorevleri esnasinda denetlenebilirligini azaltmayi amacladigindan veya dolayh
veya dogrudan sekilde buna sebep olacagi agik oldugundan Anayasa’nin 2’inci maddesine;



haber alma ve verme hrriyetine sansur getirme saiki oldugundan 28’inci maddesine; haber
ve goris alma ve de verme o&zglrligund ihlal ettiginden Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 10’uncu maddesine agikca aykiridir.

Dava Konusu islem, muhtevasi itibariyle dizenleyici islem olmasina ragmen, form olarak
duzenleyici islem gereklerini karsilamamaktadir. Uygulamasi, sinirlari, tanimlar gibi kategori
ve olgiitlerden yoksun, ONGORULEBILIRLIK ve BELIRLILIK ilkelerinden uzaktir.
Herhangi bir yurttasin gorintt almasini “kolluk gorevlerinin engellenmesi” olarak adlandiran
islem, yasamin olagan akisina aykiri bu timcesinin hukuksal gerekgelerini ortaya
koymamakta, bu “tevessul”lere “mudahale etme” sinirsiz emri vermekte, kolluk islemlerinin
ve kollugun zor kullanmasinin; yurttas hak ve o6zgurliklerine midahalesinin orantisiz
bicimde énund agmakta ve bu yénelimini bir form dizgesi yoklugu icinde glinlik bir pejoratif
dille ortaya koymaktadir. Bu yalnizca bir linguistik sorun degil, hukuksal belirsizlik ve
keyfilik sorununa tekabl ettiginden, bir dava konusu ve iptal sebebidir.

Anayasa Mahkemesi, 13.06.1985 giin ve 1984/14 E., 1985/7 K. Sayili kararinda; “Temel hak
ve Ozgurliklere iliskin bir alanda kanunun emrine dayanarak yuritme organinca alinacak
onlemlerin objektif nitelik tasimasi ve idarenin keyfi uygulamalarina sebep olacak genis
takdir yetkisi vermemesi gerektigi” ne vurgu yapmistir. Temel hak ve 6zgurltkler alaninda
yasama organinin, keyfilige izin vermeyen, 6ngorilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu
vardir. idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek gok genis bir takdir yetkisi taninmasi
Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Aksi bir durumdatemel hak ve 6zgurluklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegine iliskin Anayasa’nin 13’nct maddesi hikmine de aykirilik olusturacaktir.

insan Haklari Mahkemesi, 6ngoriilebilirlik/belirlilik olmamasini, Sozlesmenin 5. Maddesinin
ihlali olarak degerlendirmektedir. Strazbourg organlarina gére dngorulebilirlik ilkesi uyarinca
“yurttaslarin, davranislarini  duzenlemelerine olanak vermek igin yeterli acikhkta
diizenlenmemis bir norm, kanun olarak kabul edilemez.

“Yurttaslar, belirli bir eylemin gerektirdigi sonugclari, durumun makul saydigi 6lctide ve eger
gerekiyorsa uygun bir danismanlik ile éngdrebilmelidir.” (Steel ve digerleri/Birlesik Krallik,
IHAM, 23/09/1998, § 54; Baranowski/Polonya, IHAM, 28358/95, 28/03/2000, § 52-56;
Creang?/Romanya, iIHAM, 29226/03, 23/02/2002, § 120.)

Mahkeme’ye gore bu konuda genel gecer bir standart ortaya koymak mimkin degildir;
clnk “6ngorulebilirlik kavraminin kapsami, s6z konusu metnin dikkate deger diizeyde
icerigi, muhataplarinin sayisi ve statiisii ile kapsadigi alana baghidir. ilgili kisi, bir eylemin
neden olacagl durumlarin ve sonuclarin belli bir dizeyde makul olup olmadigini
degerlendirmek icin uygun bir hukuksal danismanlik almak zorunda olsa bile kanun,
ongordlebilirlik gerekliligini sagliyor olabilir. Bu, belli mesleki faaliyetleri yerine getiren ve
mesleklerinin devam icin bu normlara yiksek dizeyde dikkat gostermesi gereken kisiler
yoniinden dzellikle dogrudur.” (Sunday Times/Birlesik Krallik, IHAM, 6538/74, 26/04/1979)

“Belirlilik ilkesi, hukuki glivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuki mueyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine disen yukumlilukleri
ongorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk guvenligi, normlarin 6ngorilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete given duyabilmesini, devletin de yasal
duzenlemelerde bu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”
(Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164)



“Hukuk devletinin unsurlari, doktorinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki
tanesi “hukuki guvenlik” ve “belirlilik” ilkeleridir. Bireyin devlete given duymasi, ancak
hukuki guveligin saglandigi bir hukuk devleti diizeninde mimkin olabilecektir. Anayasada
ongorulen temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasi ve insan haklarinin insan hayatina egemen
kilmasi igcin Devlet, bireylerin hukuka olan inanclarini ve glvenlerini korumakla
yukumlidir. Dava konusu genelge hukuk devletinin asli unsurlarindan olan belirlilik,
ongoralebilirlik ve hukuki guvenlik gereksinimlerinden yoksundur.” (Anayasa Mahkemesi,
14.10.2015 tarih ve 2015/94 E., 2016/27 K.)

Yarutmenin Durdurulmasina iliskin Aciklamalar

Genelge, Ceza Adalet Sistemini ilgilendiren delillerin yok olmasina yahut toplanamamasina
sebep olacak oranda telafisi imkansiz sonuclar tasimaktadir. Agikca hukuka aykiri oldugu ise
yukarida anlatilanlardan sonra ortaya ¢ikmistir. Diger yandan denetlenecek islem genelge
olup yayimlanmis ve tamamlanmistir. Bu sebeplerle davali idarenin cevap dilekcesini
beklemeden ve ivedi olarak YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI
VERILMELIDIR.

Nitekim, Genelge yayimlandiktan hemen sonra 1 Mayista istanbul Taksim’e ¢ikmak isteyen
eylemcilere orantisiz siddeti goriintileyen muhabirin polis siddetini kayda aldigi sirada
Genelge hatirlatilarak gorunti alinmasi engellenmistir. Bu olay diger hak ihlallerinin
habercisidir.

Yine son glnlerde tim dinya kamuoyunun dikkatine getirilen George Floyd davasinda,
Amerika’nin Mineapolis Kentinde 25 Mayis 2020 tarihinde siyah Amerikali George Floyd’u
oldirmekle suclanan beyaz polis memuru Derek Chauvin’in eylemi sayet video kayitlar
olmasa idi ne yargilama konusu olabilecek ne de fail bilinecekti! Ulkemizin yakin tarihinde
de maalesef kamu gorevlisi polis memurlarinin haksiz midahalesine maruz kalan
vatandaslarimizin maddi manevi zararlari ancak video kayitlari ile ispat edilebilmis ve
yargilama konusu yapilabilmistir. Bu anlamada devletin kamu gorevlisinden 6nce vatandasini
koruma refleksi onem arz eder. Vatandas, silahsiz, yetkisiz ve gugslz taraftir. Devletin,
egemenlik alaninda yasayan ve kontroli altinda bulunan kisilerin, fiziksel ve ruhsal batunlik
hakkina yonelen her turli miidahaleyi onleme, onlenememis midahalelerde ETKILI
sorusturma, kovusturma ve failleri tespit etme ve cezalandirma Yukamlaluga vardir. Siddetin
devlet kaynakli olmasi veya 6zel hukuk kisilerinden dogmasi bu anlamda devletin pozitif
yikimlugiini ETKILEMEZ! Devlet her hal ve sartta vatandasini her tiirlii haksiz miidahale
karsisinda korunmakla yukumltdar.

Gunumuzde Kkitle iletisim araclarinin yayginlasmasi ile birlikte kamuoyu ve medya
kavramlari da kolluk faaliyetleri acgisindan birer denetim araci haline gelmistir. Halkin,
kendisini ilgilendiren bir konu hakkindaki genel kanaat ve dusiincesi anlamina gelen
kamuoyu, bir baska ifadeyle toplum hayatinin gesitli gliclik ve problemleri karsisinda belirli
bir zaman, yer ve insan grubu arasinda yaygin ve hakim olan dustince ve bakis acilarini
anlatan bir kavram olarak tanimlanabilir. Sosyal medya aracithgi ile kamuyu olaylardan
haberdar eden, halkin bilgilendirilmesinde ve toplumsal sorunlar tizerinde fikir ylritmesinde
tartisma platformlari olusturabilen gazete, televizyon, internet gibi Kitle iletisimini saglayan
araclar vasitasi ile bir ¢cok olayda kamuoyu tepkisi olusarak, ivedi onlemler alinmasi,
stphelinin zaman kaybetmeksizin yargi 0niine getirilmesi ve sorusturma ve kovusturmanin
titizlikle yaruttlmesine katki saglanmistir.



Bugun sosyal medya, guclt bir yonlendirme araci ve demokratik Ulkelerde demokrasinin
dorduncl ayag olarak gorilebilir. Kolluk faaliyetleri, devletin vatandasiyla yuz yiize geldigi,
vatandasina temas ettigi ve zaman zaman onun cesitli temel hak ve o6zgirliklerine de
mudahale edebildigi bir alan olmasi sebebiyle sik sik medyada ve sosyal medyada yer
almaktadir. Bu sayede, kolluk faaliyetlerinden haberdar olan toplumda konuya iliskin bir
kamuoyu olusmaktadir. Bu husus yeri gelip kolluk gorevlisine yapilan bir haksiz eylemin de
g6z Onlne getirilip yine toplum baskisi ile ivedi yargilama konusu olabilmektedir.

Kolluk faaliyetleri daha 6nce de ifade edildigi gibi, nitelikleri geregi temel hak ve
Ozgurliklere ve dolayisiyla insan haklarina midahale 6zelligi tasiyan ve hukuka uygun bir
sekilde kullanilmadigi zaman yargiya konu olabilen faaliyetlerdir. Bu sebeple kolluk
faaliyetlerinin gerek uluslararasi gerekse de i¢ hukukta insan haklari agisindan denetlenmesi
ve degerlendirilmesi 6zel énem arz eder.

Bu nedenlerle ylritmenin durdurulmasi, dava konusu Genelge icin 6zel bir 6nemi haizdir ve
ivedilikle davali idarenin savunmasi alinmaksizin karar verilmelidir.

Diyarbakir Barosu’nun Dava Ve Menfaat Ehliyeti

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 1. Maddesi uyarinca avukatlik, bir yandan kamu hizmeti,
bir yandan da serbest bir meslektir. Kamusallik ve serbestlik unsurlarini bir aradahgi
avukathik mesleginin hem toplumsal yonii hem de savunmayi temsil etmesi itibariyle
bagimsiz ve 6zgur olmasi gerekliligi ile agiklanabilir. Dolayisiyla bu iki unsurun birlikteligi
avukatlik meslegine 6zgudir. Nitekim ayni maddenin 2. Fikrasi, “ Avukat, yarginin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder.” hikmuni icerir. Tam da
bagimsiz yarginin kurucu unsuru olarak keza bagimsiz savunmanin temsilcisi olarak serbest
ve 6zgur olmasi gerekir. Avukatlik, serbest ve 6zgir olabildigi oranda kamusaldir.

Yine Tirk Ceza Kanunu’nun 6/d bendi, avukatlari “yargi gérevlisi” olarak tanimlar.

Barolar ise, avukatlik mesleginin temsili, diizeni, disiplini, deontolojisi ve orgltlenmesi
noktalarinda miinhasiran yetkili, bagimsiz kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.

Barolarla ilgili temel duzenleme olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76. ve 95/21
maddelerinde, Barolara hukukun stinligind ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmak gorevi ve yetkisi verilmistir.

Yasa Koyucunun, Avukatlhik Kanunu ile Barolara “hukukun Gstunliiglni ve insan haklarini
savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik kazandirma” gorevini yiklemesi, meslegin ic
isleyisinin ve mesleki gelisiminin dizenlenmesinin yani sira Barolarin bagimsizligr ve
6zgurltgund vurgulamasi yoninden de 6nemlidir.

Barolarin dava ehliyeti ile ilgili Yasa Koyucu TBMM’nin bu diizenlemeyi yaparken tasidigi
iradeyi, kanunun yapilis amaci ve ruhunu iyi tespit edebilmek icin 4667 sayili Kanun
hakkindaki Meclis goérusme tutanaklarina bakmak gerekir. 01.05.2001 giini 21. Dénem 3.
Yasama Yili’nin 94. Birlesimi’nde su ifadeler yer almaktadir:

“Barolar ve Barolar Birligi’nin su ana kadar avukatlik tarihimizde stlenmedigi bir gérev
veriliyor kendilerine; o da, insan haklarinin korunmasi ve insan haklarinin Baro bakimindan



ve o aracla Ustinliginin korunmasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi gorevi. Bu gorev
gercekten, bu yasaya reform mihriini veya damgasini vurdurtacak 6nemli bir yeniliktir.
Insan haklarinin ihlal edildigi hallerde —ceza olsun hukuk davasi olsun, diger davalar olsun,
eylem olsun, hatta yasa olsun- Baro’nun ve Barolar Birligi’nin dogrudan miudahale hakki
ortaya konulmaktadir. O hakla, o yetkiyle donatilmis olmaktadir ki, Turk insan haklarin,
bizim insan haklari rejimimizin donlstirmesini saglayacak ©6nemli manivelalardan,
dinamiklerden birisidir...” AHMET IYIMAYA-Amasya Milletvekili

“Bugiin gorismekte oldugumuz yasa tasarisi, toplum tarafindan ve Mecliste mevcut butln
siyasi parti guruplari tarafindan bir mutabakat icerisinde anlayisla karsilanmis ve hakikaten,
Turkiye igin bir gereklilik olarak kabul edilmistir ve bunun neticesi olarak da,
Meclisimizde,90’in iizerinde madde temel yasa olarak gériisiilmeye baglanmistir...” DENGIR
MIiR MEHMET FIRAT — Adiyaman Milletvekili

“Barolar, Avukatlik mesleginin gelisimini, meslegin disipline dilmesini, meslegin etik
degerlerinin ve mesleki kurallarin uygulanmasini, meslegin 6zenle, dogruluk ve durustlik
icinde yapilmasini ve denetlenmesini saglayan orgutler oldugu gibi demokratik topluma,
toplumun modernlesmesine katkilar saglayan baski gurubudur da. Bu &zelligi ile cagdas
demokratik Ulkelerde Barolar, savunma hakkinin, hak arama &zgirligunin hukukun
UstlnlGgundn, hukukun evrensel kurallarinin etkin bir bicimde uygulanmasinin en blyiik
takipcisi ve glvencesidir...” BEYHAN ASLAN- Denizli Milletvekili

“Ayni zamanda bes siyasi parti, bu tasarinin boyle bir 6zel giindemle gorustlmesini de kabul
etmistir; bu da uzlasmanin giizel bir ornegidir...”BULENT ARINC —Manisa Milletvekili

“Tasarl, Ulkemizde sadece avukatlari ilgilendirmiyor. Bu tasari, aslinda herkesi ilgilendiriyor;
cunkd her insan, hak arama 6zgurligune ve adil yargilanma hakkina sahiptir. Her insan
hakkini aramak zorunda kalabilir, yargilanmak durumunda kalabilir. iste o zaman, insan
savunacak olan avukattir.... Avukatlar, muvekkillerini savunurken ayni zamanda inan
haklarini savunmaktadirlar... Bu tasarinin Onemi, evvela butiin guruplarin ittifakiyla
gundeme gelmis olmasindandir ve bir temel yasa olarak kabul edilmesinden kaynaklaniyor.
Belli ki, icerisine, muhtevasina baktigimizda buradaki dizenlemeler énemli bir ihtiyaci
karsilayacak.... Simdi buradan meslek kurulusu olan Baroya ve Barolar Birligi’ne bir iki
hususu ifade etmek istiyorum. Bugln mecliste gurubu bulunan bes parti, bunu bir temel yasa
kabul etmis 6neminden dolay!. ittifak halinde yasa tasarisini geciriyorlar. insallah bu
kuruluglar, bu ittifakin kiymetini bilir, kendi tatbikatlarinda, aynen buradaki birlik ve
beraberlik havasi igerisinde yansitmaya calisirlar. Tasarinin 46. maddesinde Barolara
yuklenen gorevler var; Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin
birbirleri ve is sahipleriyle olan iliskilerinde diristligi ve guveni saglamak; meslek
dizenini, ahlakini sayginligini, hukukun dstinligind, insan haklarini savunmak... diye
baslayan bir gérev maddesidir.” HIKMET SAMi TURK- Adalet Bakani

“Ayrica bu tasariyla, Barolar, Barolar Birli§gi yeterli olmasa da, eskiye nazaran daha
guclendirilmektedir. Barolarin guclendirilmesi demek, mulkin temeli olan adaletin
guclendirilmesi demektir. Zira Barolarimiz yansiz organlardir, meslektaslarina esit
mesafededir, ideolojilerin yaninda veya karsisinda degil, hukukun yaninda kuruluslardir.
Barolarimiz, bulundugu kentin temel sorunlariyla yakindan ilgilenen, gevre korumacilarinin
yaninda yer alan, cevre ihlallerine karsi ¢ikan, imar yolsuzluk ve yagmalamalarina karsi
cikan, kidltir mirasimizin gelecek kusaklara bozulmadan kalmasini saglamayi kendisine
gorev edinen kuruluslardir.”SALIH CELEN- Antalya Milletvekili



“Gorusmekte oldugumuz bdélimle ilgili olarak soyleyebilecegim sey, Ozellikle 55 ve 59.
maddelerde ifadesini bulan “hukukun dstlnligund ve insan haklarini savunmak, korumak ve
bu kavramlara islerlik kazandirmak * gibi bir gorev avukatlara, Barolara ve Barolar Birligi’ne
taninmaktadir.Bu taninmis olan haklarin ¢ok dogru ve isabetli bir sekilde kullanilacagina
inaniyorum ve onemli bir degisiklik oldugunu dustiniyorum.”YAHYA AKMAN-Sanliurfa
Milletvekili

Yiksek Mahkeme Kkararlari, kanuni dizenlemeler, TBMM goriisme tutanaklar agikca
gostermektedir ki; Barolarin hukukun tstunligini ve insan haklarini savunma, koruma ve bu
kavramlara islerlik kazandirma gorevinin bir gere@i olarak, Barolarin bagimsiz bir temsil
ehliyeti bulunmaktadir. Diger bir deyisle, yargi fonksiyonu iginde;

*Bagimsiz savunmayl,
*Hukukun Gstinlaguna,
*Insan haklarini

Savunmak ve temsil etmek minhasiran Barolarin yetki, gorev, ehliyet ve menfaatidir. Bu
minhasir vazifesini yerine getirmesi hukuk devletinin olusmasi i¢in olmazsa olmazdir. Bu
ctmlenin tersi (mefhumu muhalifi) yorumuyla; Barolarin bu vazifesine yiritme organindan
gelecek bir miidahale, hukuk devletinin hayata gegmesine engel olur.

EMSAL KARARLAR
Ankara 9. idare Mahkemesi, 2013/ 1333 E., 2013/1254 K. sayili 19.09.2013 tarihli karar:

“ Baronun 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76 ve 95/21 maddeleri uyarinca mesleki bir
orgit olmanin 6tesinde hukukun Ustnlagund, insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir
islev yuklenmesi nedeniyle diger meslek orgltlerinden farkli bir konuma sahip oldugu, dava
acma ehliyeti ve menfaat baginin bulundugu...”

Danistay 10. Daire, 20.11.2012 giin ve 2012/703 E. 2012/5849 K. sayili karari :

“...Saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki, Anayasa’da gercek-tizel kisi ayrimi
gozetilmeksizin herkes icin taninmis ve Cevre Kanunu ile meslek kuruluslarinin da herkes
kavrami icerisine dahil olduklari hususu agikca ifade edilmistir. Boylelikle Anayasa’nin gevre
hakki ve cevrenin korunmasi ile ilgili hikimleri, yasa koyucu tarafindan da butuncil ve
kapsayici bir sekilde yorumlanip anlamlandirilarak... yasa metninde ifadesini bulmustur.
Dolayisiyla kurulus belgelerinde yazili olmasa dahi her bir meslek kurulusunun, gevreyi
ilgilendiren konularla ilgili olarak aynen gercek kisiler gibi subjektif dava ehliyetine sahip
oldugu agiktir. Bu durumda Anayasa ile Cevre Kanunu’nun yukarida belirtilen hiktmleri
karsisinda ehliyetli oldugu anlasilan kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan
davaci Baro tarafindan acgilan davanin esasinin incelenmesi gerekirken ehliyet yoniinden
reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuksal isabet bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir. ”

Danistay 13. Dairesinin 16.04.2014 tarih ve 2011/185 E., 2014/1436K. sayili karari:
“...hukukun Ustnligu ve insan haklarini savunmak amaciyla tim calismalari yuriten, tizel
kisiligi bulunan, calismalarini demokratik ilkelere gore sirdiren kamu kurumu niteliginde



meslek kurulusu olan davacinin, dava konusu y&netmeligin iptalini istemekte ehliyeti
bulunduguna oycokluguyla karar verilerek uyusmazligin esasina gecildigi” belirtilmistir ve

“...ayrica, davaci tarafindan dava konusu dizenleme ile topluma yeni bir yasam bigimi
getirilmeye calisildi§i saviyla agilan davanin, bu 6zelligi itibariyle genel kamu yarari ile ilgili
bulundugu aciktir, Bu nedenle diizenlemenin deginilen niteligi ve hukukun Gstinligind
koruma gorevi ve ylUkimluligu bulunan davact baronun dava acma ehliyeti
bulundugundan...” ctimlelerine yer verilmistir.

“...1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun Baro Ydnetim Kurulu’nun goérevlerinin sayildigr 95.
maddesinin 21. bendinde, Yo6netim Kurulu’nun hukukun Gstinligind ve insan haklarini
savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gérevli oldugunun belirlendigi,
dolayisi ile hukukun Ustiinligu ve insan haklarini savunmakla gorevli olan Baronun dava
konusu islemle menfaat ilgisinin acik oldugu...” gerekcesiyle istanbul Barosu’nun dava
ehliyetini kabul etmistir.”(DIDDK., 7.4.2005 giin ve E. 2003/417, K. 2005/234.)

DIDDK’in, 07.04.2005 tarihli ve 2003/417 E., 2005/234 K. sayili karari: “...Barolar,
avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan
iliskilerinde durustligl ve guveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginhgini, hukukun
dstunlagand, insan haklarint savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla tum calismalari yirdten, tuzel kisiligi bulunan, calismalarini demokratik
ilkelere gore surdiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak tanimlandigi, yine
ayni Kanunun Baro Yonetim Kurulunun gorevlerinin sayildigi 95. maddesinin 21. bendinde
de, yonetim kurulunun, hukukun GstinlGguni ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmakla gorevli oldugunun belirlenmis oldugu, hukukun
ustunligind ve insan haklarini savunmakla gorevli bulunan Baronun, dava konusu
Yonetmelik hikimleriile Anayasanin esitlik ilkesinin, kisinin dokunulmazhg ilkesinin, 6zel
hayatin gizliligi ilkesinin, kanunsuz su¢ ve ceza olmayacag! ilkesinin, temel hak ve
Ozglrluklerin - ancak kanunla sinirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim
Ozgurliginin  engellendigini  6ne  sirerek  bakilan  davayr actigi  g6z6nlinde
bulunduruldugunda, iptalini istedigi Yonetmelik hikimleri ile menfaat ilgisinin
bulundugunun acik oldugu...”

DIDDK’in 14.09.2001 giin, 2001/176 E. 2001/624 K. sayili karari:“...2872 sayili Cevre
Kanununun 30. maddesinde yer alan, ¢evreyi kirleten ve bozan bir faaliyetten zarar géren
veya haberdar olan gercek ve tuzel Kisilerin idari makamlara basvurarak bu faaliyetin
durdurulmasini isteyebilecekleri yolundaki hikim karsisinda; davacilar tarafindan
uyusmazlik konusu bdlgede faaliyette bulunan sirketin cevreyi, tarim arazilerini, orman
alanlarini ve ... Cayini olumsuz etkiledigi iddia edilerek yapilan basvuru Uzerine agilan
davada, gerek 2577 ve gerekse 2872 sayili yasalarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
Baro'nun menfaat ilgisinin varhigr gortlmekle...”

Danistay 6. Daire 2007/545 E. ve 20.05.2008 tarihli karari: “Mugla-Bodrum yarimadasinin
Bakanlar Kurulu Karari ve Eki Kroki ile Kiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisme Bolgesi
Olarak Belirlenmesinin iptali ile Yaritilmesinin Durdurulmasi istemi ile Baro Baskanhigi’nin
ehliyeti bulundugu”

DIDDK’in  10.12.2009 tarihli, 2009/1005 E. sayili karari: “Bireylerin ve sivil toplum
kuruluslarinin menfaat ilgisini kurduklari idari tasarruflari, iptal davasi yoluyla idari yargi
online getirmelerinin, idarenin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin saglanmasiyla



"Hukuk Devleti" nin gerceklestirilmesine hizmet edeceQi; soruna bu acidan bakildiginda,
idari yarglya 6zgu bir dava turii olan "iptal davasi” ni acan gercek veya tuzel kisilerin, dava
acmakla ulasmak istedigi ama¢ bakimindan klasik anlamda "davaci™ dan farkh oldugu
tartismasizdir.  Bir idari faaliyet ile, dava agcma ciddiyetini saglamaya yetecek Olciide
muhatap olup, menfaat ilgisini kuran kisi ve kuruluslar, s6z konusu faaliyetle ilgili idari
islemlerin iptali istemiyle dava acabilirler.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde; barolarin avukatlik meslegine mensup
olanlarin musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, avukatlik
mesleginin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak amaciyla kurulmus meslek
kuruluglari oldugu belirtilmis iken 10.5.2001 gunli, 24398 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren 4667 sayili Yasa ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76.
maddesinde degisiklik yapilarak; Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek
mensuplarinin biribirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde duristlugu ve guveni saglamak,
meslek diizenini, ahlakini, sayginhgini, hukukun dsttnlagind, insan haklarini savunmak ve
korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tim calismalari yiriten, tizel
kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik ilkelere gore surdiren kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olarak tanimlanmis, ayni Yasanin Baro Yonetim Kurulu'nun gorevlerinin
dizenlendigi 95. maddesine yine 4667 sayill Yasayla eklenen 21. bentte de, yonetim
kurulunun, hukukun Gstinligind ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara
islerlik kazandirmakla gérevli oldugu belirtilmistir.

1136 sayill Yasa'nin 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve yukarida agiklanan yasal
degisiklikten sonra Barolarin; mesleki bir 6rgut olmanin 6tesinde hukukun Ustiinligind,
insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir islev yiuklenmesi nedeniyle diger meslek
orgutlerinden farkli bir konuma sahip oldugu agiktir.”

DIDDK’in 06.02.2017 giin ve 2016/4670 E. 2017/385 K. sayili karart:

“Bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin menfaat ilgisini kurduklari idari tasarruflari, iptal
davasi yoluyla idari yargl 6nlne getirmelerinin, idarenin hukuka uygunlugunun yargisal
denetiminin saglanmasiyla "Hukuk Devleti" nin gerceklestirilmesine hizmet edecegi; soruna
bu ac¢idan bakildiginda, idari yargiya 6zgu bir dava tlrl olan “iptal davasi” ni agan gercgek
veya tuzel kisilerin, dava acmakla ulasmak istedigi amac¢ bakimindan klasik anlamda
"davaci™ dan farkli oldugu tartismasizdir.

ANAYASA MAHKEMESI, 15.1.2009 giin ve 2007/16 E. 2009/147 K. sayil kararinda;
“Yarginin kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbestce temsil eden, hukuksal iliskilerin
dizenlenmesinde her turlu hukuksal sorun ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢6zumlenmesinde ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda temel gorev
ustlenen avukat, hak arama 6zgurlugl ve adil yargilanma hakkinin da énemli bir unsurudur.

“Gucli ve bagimsiz savunma meslegi, hukukun Gstanlugiunin hukuksal uzlasmanin, adil
yargilanma duygusunun ve toplumsal barisin giivencesi olup, bu degerler, mesleginde yetkin,
bagimsiz savunucularla teminat altina alinmistir.” cumleleri ile anlatmistir.

SONUC VE ISTEM ‘Yukarida agiklandigi ve resen gozetilecek hususlarla birlikte;
1- Hukuka aykiri emir ve talimat veren Igisleri Bakanligi’na bagli Emniyet Genel
Madarlagi’nin 27.04.2021 tarih ve 2021/19 sayili genelgesinin, hukuka aykiri olmasi



nedeniyle 6ncelikle ve ivedilikle Ydritmesinin savunma alinmaksizin Durdurulmasina ve
IPTALINE,

2-Yargillama giderleri ve vekalet Ucretinin davali idare Uzerinde birakilmasina karar
verilmesini saygiyla vekaleten arz ve talep ederiz. 03.05.2021

Davaci Diyarbakir Barosu Vekili
Av. Mehdi OZDEMIR

Ekler:
1- Vekaletname sureti.
2- 27.04.2021 tarih ve 2021/19 sayili Emniyet Genel Mudurlugu Genelgesi



