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ONSOZ

Cocuk kimdir, ¢cocuk nedir, sorularinin yanitini i¢inde tasryan, ¢ocugun dogumundan itibaren birey olma hakkin1
tanimlayan, ancak bu hakkin uluslararasi ortamda uygulanmasinin saglanmasi i¢in yalnizca Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Beyannamesi’nin yeterli olmayacagi diisiincesinden yola ¢ikilarak, cocugun 6zel hak ve gereksinimlerini
koruyup kollamak amactyla hazirlanmis olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair S6zlesme’nin Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda oy birligi ile kabul edilmesinin iizerinden neredeyse ondokuz y1l gecti.

Sozlesme bilindigi gibi, tarihte baska higbir uluslararasi s6zlesmenin gérmedigi kabulii gordii ve diinyada ikisi disinda
193 iilke tarafindan onaylanarak uygulanmaya basladi. Ulkemiz bu Sézlesme’yi 27 Ocak 1995 tarihinde onayladi.
Cocuk Haklarma dair Sézlesme’nin bu dl¢iide kabul gérmiis olmasi hiikiimetlerin ¢ocuklara iligkin duyarliliklarini
ve taahhiitlerini agikca yansitmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme ¢ocuk haklarina saygi, haklarin korunmasi ve yasama
gecirilmesi i¢in girisilecek savunu ¢aligsmalarini destekleyen ¢ok giiglii bir yasal ara¢ olusturmaktadir.

Cocuk Haklarina dair Sozlesme tiim iilkelerde ¢ocuklarin hergiin degisen 6l¢iilerde karsi karsiya kaldigi ihmal
ve istismari hedef almigtir. S6zlesme ¢ocuklarin hassas konumlarint géz oniinde tutarak onlarin medeni, siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini, bir biitliniin bagimsiz dgeleri olarak ele alir. Sézlesme ayni zamanda
¢ocugu, yasi bilyliylip olgunlastikca gelisen ihtiyaglari ve haklari olan bir birey olarak goriir. Bu dogrultuda, mevcut
anlagsmalarin da 6tesine gegerek ¢cocugun kendi yasamini ve gelecegini etkileyecek kararlara katilma hakkini da
vurgular. Cocugun kendini ilgilendiren kararlarda goriisiiniin alinmasi ve bu goriiglere gerekli 6nemin verilmesi,
cocugu etkileyen hukuki ve idari islemlerde 6zel 6nem tastyan bir hiikiim olusturmaktadir (Madde 12).

Bir Devlet, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ni onayladiginda, uluslararasi hukuk cercevesinde, bunu uygulama
yikimliligi altina girmis olmaktadir. Uygulama, taraf Devletlerin, S6zlesme’de ¢ocuklara tanman biitiin
haklarin kendi egemenlik alanlarinda yagama gecirilmesini saglayacak onlemleri aldiklari siiregtir. S6zlesme’nin
4. Maddesi taraf Devletlerden, S6zlesme’de yer alan haklarin yasama gegirilmesi i¢in gerekli biitiin yasal, idari ve
diger 6nlemleri almalarimi talep etmektedir. S6zlesme’ye gore uygulamada esas yiikiimliiliik Devlet’e ait olmakla
birlikte ¢ocuk haklarmin yasama gecirilmesinde, toplumun tim kesimlerinin ve ¢ocuklarin katiliminin saglanmasi
da gereklidir. Burada, i¢ hukukun tamaminin, Sézlesme ile tam uyum halinde olmasinin saglanmasi, Sézlesme’de
yer alan ilkelerin ve hiikiimlerin dogrudan dogruya ve gerektigi gibi uygulanmast dnemlidir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Komitesi yukarida deginilenlere ek olarak, etkili bir uygulama icin gerekli
onlemler belirlemistir. Bunlarin arasinda hiikiimette, parlamentoda, yargida ve her kademede 6zel yapilanmanin
ve izleme sistemlerinin olusturulmasi ve ilgili egitim ve diger etkinlikler de yer almaktadir.

Cocuk Haklar1 Komitesi, taraf Devletlerin S6zlesme uyarinca ilettikleri raporlart periyodik olarak incelerken, ‘Genel
Uygulama Onlemleri’ adiimi verdigi basliga 6zel bir dikkat gostermektedir. Komite, incelemeleri sonucunda agikladig
sonug gozlemlerinde genel 6nlemlere iliskin somut tavsiyelerde bulunmaktadir. Cocuk Haklari Komitesinin ilgili taraf
Devletlerden bekledigi, bir sonraki periyodik raporunda bu tavsiyelerle ilgili hangi somut girisimlerde bulundugunun
belirtilmesidir. S6zlesme’nin 45. Maddesinin (d) bendinde “Komite, bu Sézlesme’nin 44. ve 45. maddeleri uyarinca
alinan bilgilere dayanarak, telkin ve genel nitelikte tavsiyelerde bulunabilir. Bu telkin ve genel nitelikteki tavsiyeler,
ilgili olan Taraf Devletlere gonderilir ve sayet varsa, Taraf Devletlerin yorumlart ile birlikte Genel Kurulun dikkatine
sunulur” ifadesi yer almaktadir. Bu bakimdan Genel Yorumlar’in Sézlesme nin maddelerinin daha iyi anlagilmasi ve
izlenmesi agisindan ne denli 6nemli oldugu da goriilmektedir.

Genel Yorumlar ¢ocuk haklarimim yorumlanmasi, uygulanmasi ve ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili standart bir
cercevenin olusmasina katkida bulunurlar. Bu nedenle bir tilkedeki kanun yapicilari ve tiim uygulayicilar i¢in bir
kilavuz niteligi tasirlar.

Uluslararas1 Cocuk Merkezi (International Children’s Center, ICC), Cenevre’deki Birlesmis Milletler Cocuk
Komitesi’nin yaymladig: giincellestirilmis 2006 — 2008 Genel Yorumlar g¢evirisinin, okuyucu ve uygulayicilar
icin yararli olacagini timit etmektedir.

Amacimiz ¢ocuklarimizi saygi ve sevgi dolu, haklarini bilen ve baskalarmin haklarina saygili bireyler olarak
yetistirmek ve 21. yiizyilda, bilgi ¢aginda kendilerini ve {ilkemizi en dnlerde tagimalarini saglayabilmektir.

Saygilarla,
Prof. Dr. Miinevver Bertan Giilgiin Miiftii
Genel Miidiir Program Koordinatorii ve Danigmani

v



Cocuklarin Fiziksel Cezalardan
veya Cezalandirmanin Zalimce veya
Asagilayic1 diger Bicimlerinden
Korunma Hakki

GENEL YORUM



BIRLESMIiS MIiLLETLER
Cocuk Haklarina dair S6zlesme

Cocuklarin Fiziksel Cezalardan Veya Cezalandirmanin Zalimce veya Asagilayici1 Diger
Bicimlerinden Korunma Hakki (digerlerinin yam sira maddeler 19, 28 (2) ve 37)

GENEL YORUM NO.8

2006

Icindekiler
I. Amaglar
II. Arka plan
II1. Tanimlar
IV. insan haklar1 standartlart

V. Fiziksel ceza ve zalimce veya asagilayict diger cezalandirma bigimlerini ortadan kaldirmak
icin gerekli onlemler ve mekanizmalar

1. Yasal onlemler

2. Fiziksel ceza ve zalimce veya asagilayici diger cezalandirma bigimlerine yonelik
yasaklamanin yasama gecirilmesi

3. Egitimle ilgili ve diger dnlemler
4. izleme ve degerlendirme

VI. Sozlesme cercevesindeki bildirim yiikiimliiliikleri

I. Amaglar

1. Cocuk Haklar1 Komitesi, 2000 ve 2001 yillarinda ¢ocuklara yonelik siddet konusunda gergeklestirdigi
iki Genel Goriisme Giinii ardindan, ¢ocuklara yonelik siddetin ortadan kaldirilmasiyla ilgili bir dizi
Genel Yorum bildirme karar1 almistir ve elinizdeki metin bu Genel Yorum’lardan ilkidir. Bu Genel
Yorum, halen c¢ocuklara yonelik siddetin yaygin olarak kabul gdéren ve uygulanan bi¢imleri olarak
fiziksel cezalarla birlikte zalimce veya asagilayici nitelikteki diger cezalandirma bigimleri lizerinde
odaklanmaktadir.

2. Cocuk Haklarina dair Sozlesme ve diger uluslararasi insan haklar1 belgeleri, ¢cocugun kendi insanlik
onuruna saygi gosterilmesi, fiziksel biitlinliik ve yasalar ¢er¢evesinde esit korunma hakkini tanimaktadir.
Komite, bu Genel Yorum’unu, biitiin Taraf Devletlerin her tiir fiziksel ceza ile g¢ocuklara yonelik
zalimce veya asagilayict her tiir cezalandirma bigiminin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasi i¢in
hemen harekete gegme, ayrica bu alanda gerekli biling ve duyarlilik gelistirme c¢aligmalari ile diger
egitici onlemlere yonelme yiikiimliiliiklerini vurgulamak amaciyla dile getirmektedir.

3. Cocuklara fiziksel ceza uygulanmasinin yaygin bigimde kabulii ve buna hosgorii ile bakilmasi
sorununun ele alinmasi ve bu sorunun ailede, okullarda ve diger ortamlarda ortadan kaldirilmasi,
yalnizca taraf Devletlerin S6zlesme ile altina girdikleri bir yiikiimliiliikkten ibaret degildir. Bu, ayrica,
toplumlardaki her tiir siddeti azaltmada ve Onlemede basvurulacak temel stratejidir.
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II. Arka plan

4. Komite, daha ilk oturumlarindan baslayarak, ¢ocuklarin her tiir siddetten korunma haklarinin
vurgulanmasina 6zel 6zen gostermistir. Komite, taraf Devletlerin bu konuya iligkin raporlarini ve
yakin zamanlarda yaymlanan BM Genel Sekreterligi cocuklara yonelik siddet aragtirmasini inceledikten
sonra, ¢ocuklara yonelik fiziksel cezalarla birlikte zalimce ve asagilayicit uygulamalarin hukuksal
acidan yaygin kabul gordiigiinii ve bu tiir uygulamalarin toplumca kabullenilmesinin de siirdiigiinii
kaygiyla saptamistir.(i) Komite, daha 1993 yilindaki dordiincii oturum raporunda su hususu belirtme
geregini duymustu: “ [Komite] ¢ocuklarin haklarinin korunup gelistirilmesine yonelik sistemlerin
iyilestirilmesinde fiziksel ceza konusunun tasidigir 6nemi kabul etmis ve taraf Devletlerin raporlarini
incelerken bu hususa 6zel dikkat gostermeyi kararlagtirmistir.” (ii)

5. Komite, devletler tarafindan iletilen raporlar inceledigi ilk on yil i¢inde, biitiin kitalardan 130’u
askin tilkeye aile i¢inde olsun bagka ortamlarda olsun fiziksel her tiir cezay1 yasaklamalari tavsiyesinde
bulunmustur (iii). Komite, giderek daha ¢ok sayida devletin ¢ocuklarin kendi insanlik onurlarina ve
fiziksel biitiinliiklerine yasalar ger¢evesinde esit koruma saglanmasi ve saygi gosterilmesi haklarini
giivenceye almak i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmasindan ve dnlemleri almasindan memnundur.
Komitenin gordiigii kadariyla 2006 yilina kadar 100 kadar devlet okullarda ve ceza infaz sistemi
icinde fiziksel cezay1 yasaklamis bulunmaktadir. Gene giderek daha cok sayida devlet evde, ailede
ve alternatif bakim kurumlarinda ayni yasaklamalar1 benimseme yoluna gitmektedir (iv).

6. Komite, Eyliil 2000°de ¢ocuklara yonelik siddetle ilgili iki genel goriismesinden ilkini
gergeklestirmistir. Bu gorlisme “gocuklara yonelik Devlet siddeti” iizerinde odaklanmistir ve
bu goriismenin ardindan Komite ayrintili tavsiyeler gelistirmistir. Bu tavsiyeler arasinda her tiir
fiziksel cezanin kaldirilmasi ve kamuoyu bilgilendirme kampanyalar1 baslatilmasi da yer almaktadir.
Kampanyalardan hedeflenen “bu alandaki insan haklar1 ihlallerinin agirligi, s6z konusu ihlallerin
cocuklar iizerindeki zararli etkileri konusunda kamuoyunu bilgilendirip duyarlilastirmak, ¢ocuklara
yonelik siddetin kiiltiirel olarak benimsenmesi sorununu ele almak ve bunun yerine siddete ‘sifir
tolerans’ ilkesini yayginlagtirmaktir.” (v)

7. Komite Nisan 2001°de “Egitimin amaglar1” konulu ilk Genel Yorum’unu benimsemis ve burada
fiziksel cezalarin Sozlesme ile bagdasmazligini bir kez daha dile getirmistir: “...Cocuklar, salt okul
kapilarindan igeri girdiler diye insan haklarimi yitirmezler. Dolayisiyla, drnegin egitim de, ¢ocugun
sayginligini tantyacak, goriislerini Madde 12 (1)’de belirtildigi gibi serbestce dile getirmesine ve
okul yasamina katilmasma imkan verecek bi¢cimde saglanmalidir. Egitimin saglanmasinda dikkat
edilmesi gereken bir baska husus da, disiplinin smirlariyla ilgili olarak Madde 28 (2)’de belirtilen
katt kurallara uyulmast ve okullarin siddetten arinmasina 6zen gdsterilmesidir. Komitenin sonug
gozlemlerinde defalarca acikladigi gibi, fiziksel cezalara bagvurulmasi ne ¢ocugun saygimligiyla ne
de disiplin konusundaki kat1 kurallarla bagdasabilir bir uygulamadir...” (vi)

8. Komite, “Aile i¢inde ve okullarda ¢ocuklara yonelik siddet” konulu ve Eyliil 2001 tarihli ikinci
Genel Gorlisme Giinli’nde belirledigi tavsiyelerde taraf devletlere, “ne kadar hafif olursa olsun, disiplin
amagli olanlar dahil, aile i¢inde ve okullarda g¢ocuklara uygulanan her tiir siddete son vermek iizere
yeni yasa ¢ikarma veya eski yasalar ytirtirliikten kaldirma dahil gerekli yasal diizenlemeleri, S6zlesme
hiikiimlerinde de gerekli goriildiigii gibi acilen gergeklestirme” ¢agrisinda bulunmustur (vii).

9. Komitenin 2000 ve 2001 yillarindaki Genel Goriisme Glinleri’nin bir baska sonucu da dile getirilen
bir tavsiyedir. Bu tavsiyeye gore BM Genel Kurulu aracilifiyla BM Genel Sekreteri’nden, ¢ocuklara
yonelik siddetle ilgili derinlikli bir uluslararasi aragtirma gerceklestirilmesi talep edilmelidir. BM
Genel Kurulu 2001 yilinda bu tavsiye dogrultusunda harekete gecmistir (viii). 2003 ile 2006 yillar
arasinda gerceklestirilen BM arastirmasi baglaminda, ¢ocuklara yonelik olup halen hukuk i¢i goriilen
her tiir siddetin yasaklanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Gergekten de, fiziksel cezalandirmanin aile
icinde hemen hemen tiim diinyada bu kadar yaygin olmasi, ayrica ayni uygulamanin bir¢ok iilkedeki
okullarda, diger kurumlarda ve yasalarla sorunlu ¢ocuklarin iligkili oldugu ceza infaz sistemlerinde
siirmesi, ¢ocuklar agisindan kaygi verici bir durumdur.
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III. Tanimlar

10. Soézlesmede ¢ocuk “cocuga uygulanabilecek yasaya gore daha erken yasta resit olma durumu
disinda 18 yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” seklinde tanimlanmaktadir. ix

11. Komite “bedene yonelik” veya “fiziksel” cezalandirmayi, fiziksel bir giiciin kullanildig1 ve ne
kadar hafif olursa olsun ¢ocuga ac1 verme veya cocukta rahatsizlik yaratma amacin tasiyan her tiir
ceza bigiminde tanimlamaktadir. Bu tiir cezalarin ¢ogunda ¢ocuga elle (d6vme, tokatlama, pataklama)
veya belirli bir aragla (kamgi, sopa, kayis, ayakkabi, tahta kagik, vb.) vurulmasi s6z konusudur.
Bununla birlikte, fiziksel ceza uygulamalar tekmeleme, ¢ocugu sallama ve savurma, tirmalama,
cimdikleme, 1sirma, saglardan ¢ekme, kulak ¢ekme, cocugu uygunsuz pozisyonlarda durmaya zorlama,
yakma, haslama veya zorla agizdan bir seyler verme (6rnegin agzin i¢ini sabunla yikamak veya aci
baharat stirmek) gibi uygulamalar1 da icermektedir. Komitenin goriisiine gore, hangi bicimi olursa
olsun fiziksel ceza asagilayicidir. Ayrica, cezalandirma bicimi olarak fiziksel olmayan bagka yollara
da bagvurulmaktadir; bunlar da zalimce ve asagilayici olup Sozlesme ile bagdasmaz niteliktedir.
Ornegin, cocugu kiiciik diisiiren, asagilayan, tehdit eden, giinah kegisi durumuna diisiiren, korkutan
veya alay konusu yapan uygulamalar bu kapsamda yer almaktadir.

12. Cocuklara yonelik fiziksel cezalar, zalimce veya asagilayici bigimlerdeki diger ceza uygulamalari
ev ve aile, bakim kurumlari, okullar ve diger egitim kurumlari, yarg: sistemleri — hem dogrudan
mahkeme karariyla, hem de infaz kurumlarindaki uygulamalarla- isyerleri ve topluluklar dahil olmak
tizere bir¢ok ortamda goriilebilmektedir.

13. Komite, ¢ocuklara yonelik cezalandirma bigimleri olarak siddet ve asagilamanin herhangi bir tiirde
hakli gosterilmesini reddederken, olumlu disiplin kavramini hi¢bir bicimde reddetmis olmamaktadir.
Cocuklarin saglikli gelisimi, ¢ocuklarin olusum halindeki kapasiteleri dogrultusunda, ana babalarin
ve diger yetigkinlerin toplumda sorumluluk bilincinde bir yasam icin saglayacaklari rehberlik,
yonlendirme ve yardimlara baglidir.

14. Komite, basta bebekler ve kiiclik cocuklar olmak tizere cocuklarin biiyiitiilmesinin ve bakiminin
siirekli fiziksel girisimleri ve onlar1 korumaya yonelik miidahaleleri gerektirdigini kabul eder. Ancak
bu, giiciin, belirli bir derecede aci, rahatsizlik veya asagilanma yaratmaya yonelik olarak kasitli ve
cezalandirma amagcl kullanimindan farkli bir olgudur. Yetiskinlerin bir fiziksel davranisla, herhangi bir
suc teskil edici saldirt arasindaki farki ayirdetmeleri dogaldir; iste bu yiizden erigkinlerin bir ¢ocuga
yapilan bu tiir fiziksel davranislar arasindaki belirleyici farki gérmemeleri miimkiin degildir.

15. Komite, 6gretmenlerin ve drnegin kurumlara yerlestirilen veya yasalarla sorunu olan ¢ocuklarla
ilgilenen diger gorevlilerin, belirli kisitlama ve smirlamalarin getirilmesini hakli ¢ikartacak tehlikeli
davranislarla karsilasabileceklerini kabul etmektedir. Ancak bir kez daha burada da, bir ¢ocugu
koruma giidiisiiyle basvurulan gii¢ kullanimi ile ceza amaclh giic kullanimi arasinda agik bir fark
vardir. Miimkiin olan en kisa siire i¢cin miimkiin olan asgari giice basvurma ilkesi her durumda
gecerli olmalidir. Ayrica, gerek kisitlamalara bagvurma gerekliligini asgariye indirme, gerekse
basvurulan herhangi bir yontemin giivenli ve mevcut durumla uyumlu olmasini saglama, boylece
bir denetim bigimi olarak kasitli act vermekten kaginma agisindan ayrintili bir rehberlik ve egitim
gerekmektedir.

IV. insan haklar: standartlar1 ve cocuklara yonelik fiziksel ceza

16. Cocuk Haklarma dair S6zlesme’nin kabuliinden énce Uluslararasi Insan Haklar1 Senedi — Evrensel
Bildirge ile birlikte biri Sivil ve Siyasal Haklara digeri de Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
iligkin iki uluslararasi sézlesme- “herkesin” kendi insanlik onuruna ve fiziksel biitliinliigiine saygi
gosterilmesi ve yasalar cercevesinde esit korumadan yararlanmasi hakkini giivence altina almistir.
Komite, Devletlerin her tiir fiziksel ve asagilayict diger bicimlerdeki cezalarin ortadan kaldirilmasi
yikiimliiliiklerini vurgularken, Cocuk Haklarina dair S6zlesme’nin de bu temele dayandigini
belirtmektedir. Her bireyin sayginligi, uluslararast insan haklari hukukunun temel ydnlendirici
ilkesidir.
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17. Cocuk Haklarina dair Sézlesme’nin Girig boliimii, Birlesmis Milletler Anayasasi’nda yer alan ve
Evrensel Bildirge’de yinelenen ilkeler dogrultusunda, su hususu teyit etmektedir: “insanlik ailesinin
biitlin liyelerinin sayginliginin, esit ve geri alinmaz haklarinin taninmasi, diinyada 6zgiirliigiin, adaletin
ve barigin temelidir.” Giris bolimii ayrica BM’nin, Evrensel Bildirge’de, “cocuklugun 6zel bakim
ve yardim gerektiren bir donem oldugunu” ilan ettigini animsatmaktadir.

18. Sozlesme’nin 37. maddesi Devletlerden “hi¢bir ¢ocugun iskenceye veya zalimce, insanlik dis1
veya asagilayici diger muamele veya cezaya maruz birakilmamasimi” saglamalarini talep etmektedir.
Bu husus, 19. madde ile daha da kapsamli bir sekilde tamamlanmaktadir. Bu maddede taraf
Devletlerden su istenmektedir: “cocugun ana babasinin veya onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya
vasilerinin veya bakimimi istlenen kisilerin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya
suiistimale, ihmal veya ihmalkar muameleye, 1rza gegme dahil her tiir istismar ve kotii muameleye
kars1 korunmasi i¢in yasal, idari, toplumsal ve egitsel biitiin dnlemlerin alinmasi.” Burada hicbir
muglaklik yoktur: “her tiir bedensel veya zihinsel saldir1” ibaresi, ¢ocuklara yonelik siddetin hukuksal
bir bigim almasina izin vermemektedir. Gerek fiziksel ceza, gerekse cezalandirmanin diger zalimce
veya asagilayici bigimleri, ortadan kaldirilmalar1 i¢in Devletlerin gerekli yasal, idari, toplumsal ve
egitsel Onlemleri almalarini gerektiren siddet bigimleridir.

19. Ayrica, Sozlesme’nin 28(2) maddesi okul disiplinine atifta bulunarak taraf Devletlerden “okul
disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi sayginlikla bagdasir bicimde ve bu Sozlesme’ye uygun
olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli biitiin 6nlemleri almalarini” talep etmektedir.

20. Madde 19 ve madde 28(2) fiziksel cezaya agik olarak atifta bulunmamaktadir. S6zlesme’yi
hazirlayan ekip de taslagin hazirlanmasi siirecinde fiziksel ceza ile ilgili bir gériismeyi kayda
gecirmemistir. Bununla birlikte Sézlesme’ye, diger biitiin insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi,
tizerindeki yorumlarin zamanla gelistigi canli bir belge olarak bakilmalidir. S6zlesme’nin kabuliinden
bu yana gecen 16 yil iginde, ¢ocuklarin evlerinde, okullarinda ve kurumlarda fiziksel cezalara maruz
birakildiklart durumlarin yayginligi, S6zlesme cercevesindeki bildirimlerle, arastirma ve tanitim-
savunu caligmalariyla, diger kurumlarin yanisira, insan haklari kurumlari ve HDK’lar agisindan
daha goriiniir hale gelmistir.

21. Bu goriniirliik bir kez saglandiginda, s6z konusu uygulamalarin ¢ocuklarm insanlik onurlarina
ve fiziksel biitiinliiklerine saygi gdsterilmesi hakkiyla bagdasmazligi da agikca ortaya ¢ikmustir.
Cocuklarin ayr1 bir konumda bulunmalari, gelisim asamasini yasayan bagimli kisiler olmalari, 6zgiin
insani potansiyelleri ve dis etkilere agikliklari, her tiir siddetten korunmalart bakimindan hukuksal
ve diger onlemlerin daha azin1 degil daha ¢ogunu gerekli kilmaktadir.

22. Komite, ¢ocuklarin siddete dayali ve asagilayicit bi¢imlerde cezalandirilmasi tiirii uygulamalarin
ortadan kaldirilmasinin, taraf devletlerin ivedi ve esneklik kabul etmeyen bir yiikiimliiliigii oldugunu
vurgulamak ister. Bu vesileyle bir kez daha kaydetmek ister ki, Insan Haklar1 Komitesi, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi ve Iskenceye Karsi Komite dahil diger Anlasma Organlar1 da,
taraf Devletlerin raporlaria iliskin sonu¢ gézlemlerinde ayni goriise yer vermisler; okullarda, ceza
sistemlerinde ve kimi durumlarda ailede fiziksel cezalarin yasaklanmasini ve buna iliskin 6nlemler
almmasini tavsiye etmislerdir. Ornegin, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesi, “Egitim
hakk1” ile ilgili 1999 tarihli Genel Yorumu’nda soyle demektedir: “Komitenin goriisiine gore, fiziksel
ceza, Evrensel Bildirge’de ve her iki sdzlesmede yer alan giris bdliimlerindeki uluslararasi insan
haklar1 hukukunun temel yonlendirici ilkesi ile bagdasmaz niteliktedir. Bu yonlendirici ilke, insanin
saygiligi ve onurudur. Herkesin Oniinde asagilanma dahil, okul disipliniyle ilgili diger 6geler de
ayni ilkeyle bagdasmazlik tasiyabilir.” (x)

23. Fiziksel ceza ayn1 zamanda bolgesel 6l¢ekteki insan haklart mekanizmalarinca da kimanmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi verdigi kararlarda cocuklara yonelik fiziksel cezalar siirekli olarak
kinamis; bu baglamdaki kararlarin1 6nce ceza infaz sistemine, ardindan 6zel okullar dahil olmak {izere
okullara ve nihayet ailelere tesmil etmistir (xi). Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin Avrupa Sosyal Sarti
ve Gozden Gegirilmis Sosyal Sarta uymalan ile ilgili gdzlemlerde bulunan Avrupa Sosyal Haklar
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Komitesi, bu sartlara uygun davranisin, evde olsun, okulda olsun, bagka kurumlarda olsun ¢ocuklara
yonelik her tiir siddetin yasal ¢er¢evede yasaklanmasini gerektirdigi tespitinde bulunmustur (xii).

24. inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cocugun Hukuksal Statiisii ve insan Haklari'n1
konu alan tavsiye mahiyetindeki goriisiinde (2002), Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf
olan devletlerin yiikiimliiliklerini s6yle tanimlamaktadir: “... kamu gorevlileriyle iligkilerinde,
kisisel iliskilerinde veya hiikiimet dig1 kuruluslarla olan iliskilerinde ¢ocuklarin kotli muameleden
korunmalar1 i¢in gerekli biitiin pozitif 6nlemlerin alinmasi.” Mahkeme burada Cocuk Haklarma dair
Sézlesme’den, Cocuk Haklar1 Komitesi’nin vardigi sonuglardan ve ayrica Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlarindan alintilar yaparak, devletlerin, aile i¢indeki durumlar dahil ¢ocuklar
siddetten koruma yiikiimliiliikklerine dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme su sonuca varmaktadir: “Devletin
gorevi, cocuk haklarinin etkili bigimde yasama gegcirilmesini tam olarak saglayacak pozitif 6nlemler
almaktir.” (xiii)

25. Afrika Insan ve Halklar Haklari Komisyonu, Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart’’nin yasama
gecirilmesini izlemektedir. 2003 yilinda 6grencilerin kamgilanmas1 kararina iliskin bir kisisel
bilgilendirme iizerine Komisyon, bu durumun Afrika Sarti’nin 5. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varmistir. Bu madde, zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muameleleri yasaklamaktadir. Komisyon,
ilgili hiikiimetten yasay1 yenilemesini, kam¢ilama cezasmin kaldirilmasin1 ve magdurlara tazminat
O0denmesi i¢in gerekli girisimlerde bulunmasini talep etmistir. Komisyon, kararinda soyle demektedir:
“Kisilerin ve 6zellikle de bir iilkenin hiikiimetinin, islenen herhangi bir su¢ nedeniyle kisilere fiziksel
siddet uygulama hakk1 yoktur. Bdyle bir hakkin taninmasi, Sart cergevesinde Devlet eliyle iskencenin
mesrulastirilmast anlamina gelir ve bu da s6z konusu insan haklar1 anlasmasinin niteligiyle celisir.”
(xiv) Cocuk Haklar1 Komitesi, bir¢ok iilkedeki anayasa mahkemesinin veya yliksek mahkemenin,
Cocuk Haklarina dair Sozlesme’ye atifta bulunarak, kimi durumlarda veya her durumda cocuklara
fiziksel ceza uygulanmasini mahkum eden kararlar almis olmalarindan memnuniyet duymaktadir

(xv).

26. Cocuk Haklar1 Komitesi, ilettikleri raporlara iliskin incelemelerinde fiziksel cezanin kaldirilmasi
konusunu kimi Devletlerle giindeme getirdiginde, hiikiimet temsilcileri zaman zaman “gcocugun yiiksek
yarar1” gozetilerek fiziksel cezanin “makul” veya “ilimli” diizeyde uygulanabilecegini dile getirmistir.
Komite, 6nemli bir genel ilke olarak, Sozlesme’ye gore ¢ocugun yiiksek yararinin ¢ocukla ilgili biitiin
islerde baslica miilahaza olmas1 gerektigini belirlemistir (madde 3(2)). S6zlesme, 18. maddede ayrica
¢ocugun yiiksek yararinin ana babanin baslica duyarlilik noktasi olmasi gerektigini belirtmektedir. Ne
var ki, gocugun yiiksek yarari kavraminin yorumlanmasi, S6zlesme’nin biitiiniiyle tutarlilik tagimalidir.
Buna, c¢ocuklart siddetin her tiiriinden koruma yiikiimliiliigii ile gocugun goriislerine gerekli agirligi
tanima gerekliligi de dahildir. Yiiksek yarar kavramimin yorumunda, ¢ocugun insan olarak onuruna
ve fiziksel esenligine ters diisen fiziksel ceza ve diger zalimce veya asagilayict davranmiglar hakl
gosterilemez.

27. Soézlesme’nin Girig boliimii aileyi “toplumun temel grubu ve 6zellikle ¢ocuklar basta olmak
tizere Uyelerinin gelismesi ve esenligi acisindan dogal ortam” seklinde tanimlamaktadir. So6zlesme,
Devletlerden ailelere saygi gosterip desteklemelerini talep etmektedir. Devletlerin, aileleri i¢inde
cocuklarm insanlik onurunu ve fiziksel sagliklarini giivence altina alma yiikiimliliikleri konusunda
tartismal1 herhangi bir husus bulunmamaktadir.

28. 5. madde, Devletlerden, ana babalarin “cocugun gelisen yetenekleri dogrultusunda, Sozlesme’de yer
alan haklar1 kullanmalarinda ¢ocuklarina uygun yonlendirme ve rehberligi saglama” sorumluluklarina,
haklarina ve gorevlerine saygi gostermelerini talep etmektedir. Bir kez daha burada da, “uygun”
yonlendirme ve rehberlik, S6zlesme’nin biitliniiyle uyumlu olmak ve siddete dayali veya diger
zalimane ve algaltic1 disiplin bigimlerine yer vermemek zorundadir.

29. Bir kesim, fiziksel cezay1 din temelinde hakli gosteren savlar ileri siirmekte, dinsel metinlerin
belirli yorumlarmin bu tiir cezalar1 hakli gdstermenin de 6tesinde bu cezalara bagvurulmasini zorunlu
kildigin1 belirtmektedir. Uluslararas1 Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi dinsel inang 6zgilirligiinii
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herkes i¢in giivence altina almaktadir (maddel8). Ne var ki, bir dinin vecibeleri baskalarinin insanlik
onuruna ve fiziksel esenligine sayg1 gosterilerek yerine getirilmelidir. Bir insanin dininin veya inancinin
gerektirdiklerini yerine getirmesi, baskalarinin temel haklari ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in mesru
bigimde smirlandirilabilir. Komite, kimi devletlerde, baz1 vakalarda hayli kiiciik yaslardaki, diger
durumlarda ise yargilamanin baglamasindan itibaren resit olur olmaz ¢ocuklarin agir1 siddet igeren
cezalara maruz birakilabildiklerini tesbit etmeistir. Bu uygulamalarin arasinda, dini hukuk yorumundan
kaynaklanan taslama ve uzuv kesme cezalar1 da yer almaktadir. insan Haklar1 Komitesi’nin ve
Iskenceye Kars1 Komite’nin de belirttigi gibi, bu tiir uygulamalar Sézlesme’ye ve diger uluslararasi
insan haklar1 standartlarina agikca ters diismektedir ve yasaklanmalidir.

V. Fiziksel ceza ve zalimce veya asagilayici diger cezalandirma bicimlerini ortadan
kaldirmak icin gerekli onlemler ve mekanizmalar

1. Yasal onlemler

30. 19. maddenin igerigi 4. maddeyi temel alarak Devletlerin ¢ocuklar1 siddetin her bigiminden
koruma ylkiimliiliklerini yerine getirmelerine yonelik yasal ve diger onlemlere aciklik getirmektedir.
Komite, bir¢ok Devlette, Sozlesme’nin veya ilkelerinin ulusal yasalara yansitilmasindan memnuniyet
duymaktadir. Biitiin Devletlerde vatandaslari saldirilardan koruyan ceza yasalari vardir. Bircok Devlet,
uluslararast insan haklar1 standartlarin1 ve S6zlesme’nin 37. maddesini yansitan, herkesin iskenceye,
insanlik dig1 zalimce ve asagilayict muameleye veya cezaya karsi korunmasi hakkini 6ne ¢ikartan
anayasalara ve/veya yasal diizenlemelere sahiptir. Gene bir¢ok {ilke, “kotli muamele” veya “istismar”
veya “zalimce davranis1” sug sayan 6zel cocuk koruma yasalari ¢ikarmistir. Ancak, Komite Devletlerin
raporlar1 lizerindeki incelemelerinden 0grenmistir ki, yasama alanindaki bu gelismeler genel olarak
cocuklarin aile i¢inde olsun baska ortamlarda olsun her tiir fiziksel cezadan, diger zalimce veya
asagilayict cezalandirma bigimlerinden korunmasini giivence altina almamaktadir.

31. Komite, raporlar iizerinde yaptig1 incelemelerinde, bir¢ok Devletin ceza ve medeni yasalarinda,
ana babalara ve diger bakicilara “disiplin” adina ¢ocuklara karsi belirli bir dozda siddet kullanmalarini
savunma veya hakli gdsterme imkani taniyan acik hiikiimler bulundugunu tespit etmistir. Ornegin,
“yasal”, “makul” veya “iliml1” ceza ve 1slah uygulamalarinin savunusuna, Ingiltere’deki teamiil
hukukunda yiizyillardanberi yer verilmektedir ve Fransiz yasalarinda da “diizeltme hakki1” yer
almaktadir. Bir zamanlar birgok Devlette, kocalarin karilarini, efendilerin ise kolelerini, hizmetgilerini
ve c¢iraklarini cezalandirma hakkinin mesrulastirilmasi s6z konusuydu. Komite, S6zlesme’nin, evde,
ailede ve bagka ortamlarda cocuklara yonelik belirli bir diizeyde (cezalandirmanin veya 1slahin
“makul” veya “liml1” bigimleri) siddet uygulamasina izin veren hiikiimlerin (yasalardaki veya teamiil
hukukundaki) kaldirilmasini 6ngdrdiigiinii vurgulamaktadir.

32. Kimi Devletlerde okullarda ve kurumlarda fiziksel ceza uygulamalarina 6zel olarak izin verilmekte,
bu cezanin nasil ve kimler tarafindan uygulanacagina iliskin yonetmelikler getirilmektedir. Azinlikla
olsalar bile baz1 devletlerde ise, sug isleyen ¢ocuklara yonelik mahkemece verilen cezanin uygulanmasi
baglaminda ¢ocuklarin sopa veya kamciyla déviilmelerine izin verilmektedir. Komitenin de sikca
yineledigi gibi, S6zlesme bu yondeki biitiin hiikiimlerin kaldirilmasini gerektirmektedir.

33. Komite, kimi Devletlerde, yasalarda fiziksel cezalar1 agik¢a savunan veya mesru gosteren hitkiim
yer almazken, ¢ocuklara yonelik geleneksel tutumlar gercevesinde fiziksel cezaya izin verildigini
gozlemlemistir. Bu tutumlar kimi 6rneklerde mahkeme kararlarina yansimaktadir (6rnegin, ana
babalarin, dgretmenlerin veya bakicilarin, “ilimli” 1slah yontemlerine bagvurduklar1 gerekgesiyle,
siddet uygulama davalarindan beraat ettirilmeleri gibi).

34. Cocuklara yonelik siddete dayali ve asagilayici cezalarin geleneksel olarak kabul gérmesi 15181nda,
giderek artan sayida Devlet, fiziksel cezanin basit yoldan yasaklanmasinin ve gerek¢elendirmelerin
reddinin yeterli olmayacagini gérmektedir. Buna ek olarak, bir yetigkine vurmak ne kadar yasa
distysa ayni durumun cocuk i¢in de gegerli oldugunun agikca ortaya konmasi, saldirt ile ilgili ceza
yasast hiikiimlerinin adimna ister disiplin ister “makul 1slah 6nlemi” densin bu tlir uygulamalar igin
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de gecerli oldugunun belirli kilinmasi bakimindan, medeni kanunla ceza kanununda bununla ilgili
acik hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir.

35. Ceza yasas1 ¢ocuklara yonelik saldirilara da uygulanabilir oldugunda, fail kim olursa olsun
cocuk fiziksel cezalara karsi korunmus olacaktir. Ancak, Komite’nin goriisiine gore, fiziksel cezanin
geleneksel olarak kabul gordiigli veri alindiginda, uygulanabilir sektorel yasal diizenlemelerin —aile
hukuku, egitim yasasi, alternatif bakim ve adalet sistemleri ile ilgili yasalar, istthdam yasasi- ilgili
ortamlarda bu uygulamay1 ac¢ik bigimde yasaklamasi gerekir. Ayrica, 6gretmenler, bakicilar ve
digerleri ile ilgili mesleki etik kurallar ve rehberlik belgelerinde, kurumlarin kendi kurulus yasalarinda
fiziksel cezalandirmanin ve diger zalimce ve asagilayici cezalarin yasa dis1 oldugu belirtilirse, bu
onemli bir yarar saglayacaktir.

36. Komite’yi kaygilandiran bir husus, fiziksel cezanin ve diger zalimce ve asagilayici cezalandirma
bicimlerinin, evlere hizmete gidenler dahil ¢ocuk isciligi ortamlarinda kullanildigini belirten
raporlarin varligidir. Komite bir kez daha yinelemek ister ki, gerek Sozlesme gerekse uygulanabilir
diger insan haklar1 belgeleri cocuklari ekonomik somiiriiye, kendileri agisindan tehlikeli olan,
egitimlerini engelleyebilecek ¢alisma bigimlerine karsi korumaktadir ve bu korumanin etkili bigimde
saglanabilmesine yonelik belirli glivenceler ongoérmektedir. Bu baglamda Komite, cocuklarin ¢aligtiklar
herhangi bir ortamda fiziksel cezanin ve diger zalimce ve/veya asagilayici cezalarin yasaklanmasi
gerekliligini vurgular.

37. Sozlesme’nin 39. maddesi Devletlerden, “ihmal, somiirii veya istismar, iskence veya zalimce,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele” magduru ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik tedavisini ve bu
cocuklarin toplumla yeniden biitiinlesmelerini saglayacak gerekli biitiin 6nlemleri almalarini talep
etmektedir. Fiziksel ceza ve cezalandirmanin diger asagilayici bigimleri ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik
ve sosyal gelisimlerine 6nemli zararlar verebilir ve boyle durumlar saglik ve baska acilardan bakim
ve tedavi gerektirebilir. Bunun, tiim olarak ¢ocugun sagligini, onurunu ve saygmligini gozeten bir
ortamda gerceklesmesi ve gerektiginde ¢ocugun ailesini de kapsamasi gerekir. Bakim ve tedavinin
planlanmasinda ve saglanmasinda, ilgili profesyonellerin egitilmesini de iceren disiplinler arasi
bir yaklasim benimsenmelidir. Gerek tedavinin igerigi gerekse gdzden gecirilmesi ile ilgili biitlin
hususlarda ¢ocugun goriiglerine gerekli agirlik taninmalidir.

2. Fiziksel ceza ve zalimce veya asagilayic1 diger cezalandirma bicimlerine yonelik yasaklamanin
yasama gecirilmesi

38. Komite, her tiir fiziksel cezanin yasaklanmasinin, ilgili biitiin kesimlere yonelik biling ve
duyarlilik gelistirme, rehberlik ve egitim ¢alismalarin1 gerektirdigine inanmaktadir (bakiniz, asagidaki
45. paragraf ve devami). Bu cabalarla, yasalarin bu sorundan en fazla etkilenen ¢ocuklarin yararina
islemesi saglanmalidir — 6zellikle bu gibi durumlarin failleri ¢ocuklarin ana babalar1 veya yakin
akrabalar1 oldugunda. Cocuklara aileleri icinde fiziksel ceza uygulanmasini yasaklamaya yonelik
yasa reformunun ilk amaci dnlemedir: tutum ve uygulamalar1 degistirerek ¢ocuklara yonelik
siddetin dnlenmesi, ¢ocuklarin esit korunma haklarinin vurgulanmasi, ¢ocuk korunmasinda net bir
temel ¢erceve saglanmasi ve ¢ocuk yetistirmenin pozitif, siddet icermeyen ve katilimci bigimlerinin
yayginlastirilmasi.

39. Her tiir fiziksel cezanin net ve herhangi bir kosula tabi olmaksizin yasaklanmasi, Devletlerde,
cesitli kapsamlarda yasal reform gerektirmektedir. Ornegin boyle bir reform egitim, cocuk ceza adaleti
ve her tiir alternatif ¢ocuk bakimi gibi alanlardaki yasal diizenlemelere belirli hiikkiimler getirilmesini
gerektirebilir. Ancak, bir nokta agiklikla ortaya konmalidir: Insanlara yénelik saldirilarla ilgili ceza
yasalari, aile i¢cindekiler dahil olmak iizere her tiir fiziksel cezay1 da kapsamalidir. Bu, taraf Devletin
ceza yasasina ek bir hikkiim konulmasini gerektirebilir. Ancak, her tiir fiziksel ceza uygulamasi dahil
her tiir siddeti yasaklayan hiikiimler medeni kanuna veya aile hukuku ile ilgili metinlere de konabilir.
Bu igerikteki hiikiimde veya hiikiimlerde, ana babalarin veya ¢ocuklara bakan diger kisilerin, ceza
yasasina gore yargi Oniline ¢iktiklarinda artik fiziksel ceza kullanmanin (“makul 6l¢iilerde” veya
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“thiml1” bigimde) haklar1 oldugu yoniindeki geleneksel savunmaya siginamayacaklari vurgulanir.
Aile hukuku ayrica, ana baba sorumlulugunun, herhangi bir siddete bagvurmaksizin ¢ocuklara uygun
yonlendirme ve rehberlik yapilmasini da igerdigini vurgulamalidir.

40. Cocuklarin ve yetiskinlerin, aile i¢i dahil olmak tizere siddetten esit bicimde korunmalart ilkesi,
ana babalarin c¢ocuklarma kars1 uyguladiklar1 ve giin 1s181mna cikartilan her tiir siddetin yargi oniine
gelmesi gerektigi anlamina gelmez. De minimis ilkesi —yasa ufak tefek islerle ugrasmaz- yetiskinler
arasindaki kiiciik capli saldirilarin ancak istisnai durumlarda yargi Oniine getirilmesini saglar; ayni
sey, kiigiiklere yonelik kiigiik saldirilar i¢in de gecgerlidir. Devletlerin, etkili raporlama ve sevk
mekanizmalar1 gelistirmeleri gerekir. Cocuklara yonelik siddetle ilgili biitiin raporlarin incelenmesi
ve Onemli zararlara karg1 koruma saglanmasi gerekirken, asil hedef ana babalarin, cezalandirici
degil destekleyici ve egitici miidahalelerle siddete dayali, zalimce veya asagilayict uygulamalara
bagvurmalarinin oniiniin kesilmesidir.

41. Cocuklarin bagimli konumu ve aile iliskilerinin kendine 6zgii samimiyeti, ana babalar1 kovusturmaya
veya aile islerine diger yollardan resmen karismaya yonelik kararlarin biiyiik bir titizlikle alinmasini
gerektirir. Ana babanin hukuken kovusturulmasi, birgok durumda ¢ocugun yiiksek yararina olmayacaktir.
Komite’nin goriigiine gore, kovusturma ve diger resmi miidahaleler (6rnegin ¢cocugun veya fail kisinin
uzaklagtiritlmast gibi) bunun hem ¢ocugun 6nemli zararlardan korunmasi, hem de g¢ocugun yiiksek
yarar1 bakimindan gerekli oldugunda baslatilmalidir. Durumdan etkilenen ¢ocugun goriislerine, yasina
ve olgunluk diizeyine gore gerekli agirlik verilmelidir.

42. Polis, savciliklar ve mahkemeler dahil olmak iizere ¢ocuk koruma sistemlerinde gorev yapan
herkese yonelik danigmanlik ve egitim hizmetlerinde, yasalarin uygulanmasina yoénelik bu yaklagim
vurgulanmalidir. Verilen rehberlikte ayrica S6zlesme’nin 9. maddesine de 6zel olarak dikkat ¢ekilmelidir.
Bu maddeye gore, bir gocugun ana babasindan ayrilmasi, yargi denetimine tabi olmak iizere, boyle bir
ayrilmanin ¢ocugun yararia olacagi durumlarda, ¢ocuk dahil ilgili biitiin taraflarin temsil edildikleri
bir siirecte ilgili yasa ve usuller ¢ergevesinde gergeklesebilir. Ayrilma gerekgesinin mevcut oldugu
durumlarda, failin baska yere gonderilmesi, kosullu ceza vb. yollar dahil olmak iizere, ¢ocugun aile
disinda bir yere yerlestirilmesinin alternatifleri arastirilmalidir.

43. Yasaklamalara ve pozitif egitim programlarina karsin fiziksel cezalandirma vakalari ailenin evinin
disindaki mekanlarda — 6rmegin okullarda, diger kurumlarda, alternatif bakim ortamlarinda- ortaya
cikarsa, kovusturma uygun bir tepki olabilir. Faillere yonelik disiplin islemlerine ve isten ¢ikarmaya
basgvurma tehdidi de esasli bir caydirici olarak islev gorebilir. Her tiir fiziksel cezanin, asagilayici veya
zalimce ceza uygulamalarinin yasaklandigi ve bu tiir uygulamalar karsisinda yaptirimlara bagvurulacagi,
hangi ortamlarda olurlarsa olsunlar gerek ¢ocuklar, gerekse cocuklar i¢in ve onlarla birlikte ¢alisanlar
tarafindan iyi bilinmelidir. Disiplin sistemlerinin ve ¢ocuklara nasil muamele edildiginin izlenmesi,
So6zlesme’nin de dngordiigl gibi, biitiin kurumlarin ve yerlestirmelerin siirekli denetiminin bir pargasi
olmalidir. Bu tiir biitiin yerlerde gcocuklar ve temsilcileri, cocuk dostu danigmanlik, savunu ve sikayet
usullerine gizlilik kurallar i¢inde ulasabilmeli, sonucta gerekli hukuksal ve diger yardimlarla birlikte
konu yargiya intikal ettirilebilmelidir. Herhangi bir siddet olaymin bildirilmesi ve degerlendirilmesi
kurumlar i¢in bir kural olmalidir.

3. Egitsel ve diger onlemler

44. Sozlesme’nin 12. maddesi, fiziksel ceza uygulamasini ve cezalandirmanin zalimce veya asagilayici
diger bigimlerini ortadan kaldirmaya yonelik egitsel ve diger onlemlerin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda ¢ocuklarin goriislerine de gerekli agirligin taninmasinin dnemini vurgulamaktadir.

45. Fiziksel cezanin geleneksel olarak yaygin kabul gordiigii veri alinirsa, salt bunun yasaklanmasiyla
yetinilmesi tutum ve uygulamalarda gerekli degisikligi saglamayacaktir. Cocuklarin haklarinin
korunmasi ve bu haklar yansitan yasal diizenlemeler konusunda kapsamli biling ve duyarlilik gelistirme
caligmalarina gerek vardir. S6zlesme’nin 42. maddesine gore Devletler, uygun ve aktif yollardan,
So6zlesme’nin ilkelerini ve hiikiimlerini hem ¢ocuklara hem de yetigkinlere iletmek durumundadir.
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46. Devletler, ayrica, ana babalar, ¢ocuklara bakanlar, 6gretmenler ve aileler ve ¢ocuklarla ¢aligmalar
yapan diger gorevliler arasinda pozitif, siddetten arinmis iliski bigimleri gelistirilmesini ve bu alanda
egitimi saglamalidir. Komite bir kez daha vurgular ki, S6zlesme yalnizca fiziksel cezanin degil,
cocuklara yonelik asagilayici ve zalimce her tiir tutumun ortadan kaldirilmasin1 éngérmektedir. Ancak
ana babalarin ¢ocuklariyla nasil iliski kuracaklarint ve onlar1 nasil yonlendireceklerini ayrintilartyla
belirlemek S6zlesme’nin isi degildir. Buna karsilik S6zlesme, gerek aile icindeki, gerekse 6gretmenler,
bakicilar ve digerleri ile ¢ocuklar arasindaki iligkileri yonlendirecek ilkeler i¢in bir ¢erceve sunmaktadir.
Cocuklarin gelisimle ilgili gereksinimlerine saygi gosterilmelidir. Cocuklar, yetiskinlerin yalnizca
soylediklerinden degil yaptiklarinda da bir seyler 6grenirler. Cocugun en yakindan iliskide oldugu
yetiskinler ¢ocukla iliskilerinde siddet ve asagilamaya basvurduklarinda, insan haklarina saygisizliklarini
gostermis ve bu davraniglarinin bir uyusmazligi ¢é6zmenin veya davranigi degistirmenin mesru yolu
oldugu yolunda tehlikeli bir ders vermis olurlar.

47. Sozlesme, ¢ocugun bir birey ve insan haklari sahibi kisi olarak konumuna vurgu yapmaktadir.
Cocuk ana babasinin veya Devletin mali, hakkinda duyarlilik tasinacak bir nesne degildir. 5. madde,
bu dogrultuda, ana babalarin (ve yerine gore genis ailenin ve toplulugun iiyelerinin) S6zlesme
ile taninan haklarin yasama gecirilmesinde ¢ocuga gelisim halindeki yeteneklerine gdére uygun
yonlendirme ve rehberligi yapmalarini 6ngérmektedir. Cocugun yetistirilmesi ve gelismesinde ana
babalarin veya yasal vasilerin birinci elden sorumluluklarini vurgulayan 18. madde, “cocugun
yiiksek yararinin bu kisilerin baglica duyarlilik noktasi olmasi gerektigini” belirtmektedir. Madde 12,
Devletlerden, “gocugu etkileyebilecek her konuda” ¢ocugun fikirlerini serbestge ifade edebilmesini,
yasina ve olgunluk diizeyine gore ¢ocugun fikirlerinin dikkate alinmasini glivence altina almalarini
istemektedir. Bu da, ¢ocuklarin katilim haklarina iliskin olarak belirli ¢ocuk yetistirme, bakim ve
Ogretme tarzlarina duyulan gereksinime isaret etmektedir. Komite, “Egitimin Amagclari” ile ilgili 1
sayil1 Genel Yorum’unda, “cocuk merkezli, cocuk dostu ve giiglendirici” bir egitimin gelistirilmesine
verilen 6nemi vurgulamaktadir (xvi).

48. Komite, ana babalara, diger bakicilara ve 6gretmenlere yonelik olarak hiikiimetler, BM kuruluslari,
HDK’lar ve digerleri tarafindan gelistirilmis, ¢ocuk yetistirme ve egitimde pozitif ve siddetten
arinmis icerik tasiyan materyal ve orneklerin ¢ok sayida drnegi bulunduguna dikkat ¢eker (xvii). Bu
materyallerin ve programlarin farkli devletler tarafindan farkli durumlara uyarlanmasi miimkiindiir.
Medyanin konuyu tanitma, biling ve duyarlilik gelistirme ve halkin egitimi agisindan roli biiytiktiir.
Fiziksel cezalara ve diger zalimce ve asagilayici cezalandirma bigimlerine geleneksel bagliliga karsi
¢ikilmasi, bu alanda siirekli girisimlerde bulunulmasimi gerektirir. Cocuk yetistirmede ve egitimde
siddet igermeyen yaklagimlarin yayginlastirilmast konusu, Devletle ana babalar ve ¢ocuklar arasinda
saglik, refah, erken donem c¢ocuk bakimi, giindiizli bakim ve okullarda gerceklesen her tiir temasa
igsellestirilmelidir. Bu yaklasimlar, ayrica, dgretmenlerin, bakim ve yargi sistemlerinde gocuklarla
birlikte ¢alisan biitiin personelin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimine de i¢sellestirilmelidir.

49. Komite, biling ve duyarhilik gelistirme ve siddetten arinmis yaklasimlar1 yaygimlagtirmaya yonelik
egitim gibi alanlarda taraf Devletlere diger kuruluslarin yan1 sira UNICEF ve UNESCO’dan teknik
yardim talebinde bulunmalarini 6nerir.

4. Izleme ve Degerlendirme

50. Komite, “Cocuk Haklarina dair Sézlesme’nin Uygulanmasina iliskin Genel Onlemler” bashkl
” 5. Genel Yorum’unda, taraf Devletlerin uygun gostergeler gelistirerek, yeterli ve giivenilir veriler
toplayarak ¢ocuk haklarinin yasama gecirilmesini sistematik bigimde izlemeleri gerekliligine vurgu
yapmaktadir (xviii).

51. Dolayisiyla Devletler, fiziksel cezalarla diger zalimce veya asagilayici cezalandirma bigimlerinin
ortadan kaldirilmasinda ne kadar yol aldiklarini izlemeli ve bdylece ¢ocuklarin korunma haklarini
yasama geg¢irmelidir. Cocuklarla, ana babalarla ve diger bakicilarla gizlilik ortamlarinda ve uygun
etik standartlarda yapilacak goriismelere de bagvuran arastirmalar, bu siddet tiirlerinin aile iginde
ne kadar yaygin oldugunun ve bu olguya yonelik tutumlarin ne oldugunun belirlenmesinde biiyiik
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onem tasimaktadir. Komite, her Devleti, tiim niifusu temsil eden gruplar bazinda bu tiir arastirmalari
yapmaya ve yaptirmaya 6zendirmektedir. Boylece bir temel zemin ortaya konacak, ardindan kaydedilen
ilerleme diizenli araliklarla belirlenecektir. Bu tiir arastirmalardan elde edilen sonuglar, ayrica, evrensel
gecerlilikle ve belirli hedeflere yonelik biling ve duyarlilik gelistirme kampanyalarina ve ¢ocuklar
icin veya onlarla birlikte ¢alisan profesyonellerin egitimine degerli girdiler saglayacaktir.

52. Komite 5 sayili Genel Yorum’unda ayrica uygulamanin bagimsiz izlenmesinin 6nemine de
vurgu yapmaktadir. Bu bagimsiz izlemenin, 6érnegin parlamento komiteleri, HDK’lar, akademik
kuruluglar, meslek orgiitleri, genglik gruplari ve bagimsiz insan haklar1 kuruluslari tarafindan yapilmasi
gerekmektedir (ayrica bakiniz, Komite’nin, cocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde bagimsiz
insan haklar1 kuruluslarinin roliiyle ilgili 2 sayili Genel Yorum’u). Bu kuruluslar, ¢ocuklarin her
tir fiziksel ceza, asagilayict veya zalimce cezalandirma big¢imlerinden korunma hakkinin yasama
gecirilmesinin izlenmesinde 6nemli rol oynayabilirler.

VI. Sozlesme c¢ercevesindeki bildirim yiikiimliiliikleri

53. Komite, Devletlerden, S6zlesme ¢ercevesinde iletmek durumunda olduklart periyodik raporlarinda,
aile icinde ve diger ortamlarda her tiir fiziksel ceza ile asagilayici ve zalimce ceza uygulamalarini
onlemek ve yasaklamak i¢in aldiklar1 dnlemler konusunda bilgi vermelerini beklemektedir. Bilgi
verilmesi gereken konular arasinda, bununla ilgili biling ve duyarlilik gelistirme faaliyetleri, pozitif
ve siddetten armnmis iliskileri yayginlastirmak i¢in yapilanlar ve g¢ocuklarin siddetin her tiiriinden
korunmasi i¢in yapilanlar konusunda Devletin kendi degerlendirmesi de yer almaktadir. Komite,
ayrica, BM kuruluglarini, ulusal insan haklar1 kuruluslarini, HDK’lar1 ve diger ilgili organlari, fiziksel
ceza ile ilgili hukuksal statii, bu olgunun yayginlig1 ve ortadan kaldirilmasinda ne kadar ilerleme
kaydedildigi ile ilgili bilgi saglamaya 6zendirmektedir.

Notlar

1 BM Genel Sekreteri’nin Cocuklara Yonelik Siddet Arastirmasi, BM Genel Kuruluna sunulacak
rapor, Gliz 2006. Ayrintilar i¢in bakiniz: http://www.violencestudy.org

ii Cocuk Haklart Komitesi, Dordiincii oturum raporu, 25 Ekim 1993, CRC/C/20, paragraf
176.

iii ~ Komitenin biitiin raporlart i¢in bakiniz: www.ohchr.org

v Cocuklara Yonelik Her Tir Fiziksel Cezaya Son Verilmesi Kiiresel Girisimi, fiziksel
cezalandirmanin hukuktaki yeri konusunda raporlar vermektedir: www.endcorporalpunishment.
org

\% Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocuklara yonelik Devlet kaynakli siddet konulu Genel Goriisme
Gilint, 25. Oturum Raporu, Eyliil/Ekim 2000, CRC/C/100, paragraflar, 668 - 688

Vi Cocuk Haklar1 Komitesi, Egitimin Amagclari ile ilgili Genel Yorum No. 1, 17 Nisan 2001,
CRC/GC/2001/1, paragraf 8

vii  Cocuk Haklar1 Komitesi, Ailede ve okullarda ¢ocuklara yonelik siddet konulu Genel Goriisme
Giint, 28. oturum raporu, Eylil/Ekim 2001, CRC/C/111, paragraflar 701 - 745

viii  UNGA karar1 56/138, 2001
X Madde 1

X Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 13, Egitim hakki (madde
13), 1999, paragraf 41

xi  Fiziksel ceza, Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun aldig1 bir dizi kararla birlikte Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin yargi kararlariyla kinanmistir; dzellikle bakiniz Tyrer —-BK
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X1l

Xiii

X1V

XV

XVl

XVii

XViil

X1X

davasi, 1978; Campbell ve Cosans — BK davasi, 1982; Costello-Roberts — BK davasi, 1993;
A — BK davasi, 1998. Avrupa Mahkemesi yargi kararlar1 i¢in bakiniz: http://www.echr.coe.
int/cehr

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, madde 7 paragraf 10 ve madde 17 ile ilgili genel gozlemler,
Sonuglar XV-2, Cilt 1, Genel Giris, sayfa 26, 2001; Komite bundan sonra agikladigi sonuglarda
bir dizi iiye tilkenin durumuna isaret etmistir. Bu tlkeler, aile iginde olsun bagka ortamlarda
olsun her tiir fiziksel cezay1 yasaklamadiklarindan uygun tutum i¢inde degillerdir. Komite,
2005 yilinda anlagmalar gercevesinde yapilan toplu sikayetlerle ilgili kararlarini agiklamas,
bu yasaklamay1 gerceklestirmeyen ve dolayisiyla uygun tutum i¢inde olmayan ii¢ devlet
belirlemistir. Ayrintilar i¢in bakiniz http://coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/; ayrica Fiziksel
cezanin ortadan kaldirilmasi: Avrupali ¢ocuklar i¢in bir insan haklar1 zorunlulugu, Avrupa
Konseyi yaymi, 2005

Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Tavsiye Gorilisii OC-17/2002, 28 Agustos 2002,
paragraflar 87 ve 91

Insanlarin ve Halklarm Haklar1 Afrika Komisyonu, Curtis Francis Doebbler — Sudan Davasi,
Gorilis No. 236/2000 (2003); bakiniz paragraf 42

Ornegin 2002 yilinda Fiji’de Danistay, okullarda ve ceza sisteminde fiziksel ceza uygulamasimin
anayasaya aykirt oldugu kararini vermistir. Ilgili kararda sdyle denmektedir: “Cocuklarin
haklar1 yetiskinlerinkine goére asagi sayilamaz. Fiji Cocuk Haklarina dair S6zlesme’yi
onaylamistir. Ayrica Anayasamiz da her kisinin temel haklarmi glivence altina almaktadir.
Hiikiimet, biitlin bireylerin, topluluklarn ve gruplarin haklarina saygi ilkelerine sadik kalmak
durumundadir. Cocuklar, ¢cocuk olma durumlari itibariyla 6zel korunma gereksinimi igindedir.
Egitim kurumlarimizin, korku, kétii muamele ve dgrencilerin insanlik onuruyla oynanan yerler
degil, barig ve yaratict zenginlesme mekanlar1 olmasi gerekir.” (Fiji Danistay, Naushad Ali
— Devlet Davasi, 2002). 1996°da, Italya’nin en yiiksek yargi organi olan Roma’daki Temyiz
Mahkemesi, ana babalarin her tiir fiziksel ceza uygulamasim etkili bicimde yasaklayan bir
karar almistir. Kararda sdyle denmektedir: “... egitim amaciyla siddet kullanim1 bundan boyle
yasal sayilamaz. Bunun iki nedeni vardir: bir kere, Italyan hukuk sistemi, bireyin onurunun
korunmasina her seyin iizerinde dnem vermektedir. Bu bireyler arasinda, simdi haklari olan,
artik ana babalar tarafindan korunacak nesneler, daha kotiisii ana babalarin lizerlerinde istedikleri
gibi tasarrufta bulunabilecekleri kisiler sayilma durumundan ¢ikan c¢ocuklar da vardir. ikinci
neden ise sudur: Egitimin bir amaci olarak, ¢ocugun kisiliginin uyumlu gelisimi, bdylece
gocugun barig, hosgorii ve birlikte yasama degerlerini benimsemesi, bu hedeflerle ¢elisen siddet
araclarina basvurarak gerceklestirilemez” (Cambria, Cass, sez. VI, 18 Mart 1996 [Temyiz
Mahkemesi, 6. Oturum, Mart 18, 1996], Foro It II 1996, 407 (italya)). Ayrica bakiniz Giiney
Afrika Anayasa Mahkemesi (2000) Giiney Afrika Hiristiyan Egitimi-Egitim Bakanlig1 davasi,
CCT4/00; 2000(4)SA757 (CC); 2000(10) BCLR 1051 (CC), 18 Agustos 2000

Bakiniz not vi

Komite, 6rnek olarak, UNESCO’nun bu konudaki elkitabini1 dvmektedir: Fiziksel cezalandirmanin
ortadan kaldirilmasi: Cocuklar i¢in yapici disipline giden yol, UNESCO Yayini, Paris, 2005. Bu
elkitabi, koklerini S6zlesme’den almak tizere, yapici bir disiplin igin bir dizi ilke getirmektedir.
Ayrica, tim diinyada bu konuya iligkin materyal ve programlarin Internet referanslar1 da aym
caligmada yer almaktadir.

Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 5, “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin Uygulanmasina
Yonelik Genel Onlemler”, 2003

Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 2, “Cocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde
bagimsiz ulusal insan haklar1 kurumlarmin rolii”, 2002





