DIYARBAKIR BAROSU AVUKAT HAKLARI MERKEZI RAPORU

Avukat Haklar1 Merkezi, Avukathigin degisen ve gelisen hukukunu esas alarak yargi sistemi
icerisinde avukatin roliinii yeniden tanimlamak, avukatligin sadece bir “savunma” meslegi
olmaktan cikarak ayni zamanda “hak arama” meslegine doniismesi karsisinda buna uygun
tutumlar1 belirlemek {izere de calisma yapmaktadir.

Merkezimiz, Yonergesinde belirtildigi iizere, ulusal ve uluslararasi hukuk cercevesinde;
avukatlarin hak ve yetkilerini tam olarak kullanabilmelerini saglayacak, avukatlarin
yargilamadaki etkinliklerini arttiracak calismalar yapmak, Avukatlik meslegini gelistirecek,
sayginligini, koruyacak faaliyetlerde bulunmak, mesleki ve hak savunuculugu faaliyetleri
nedeniyle ugradiklart saldir1 ve hak ihlallerinde avukatlarin yaninda olmak ve kendilerine
etkin destek vermek amaclarinin gerceklestirilmesini hedeflemektedir.

Giris

Tiirkiye’de temel hak ve o6zgiirliikleri kullanirken, devlet/ hitkiimet ve kolluk kuvvetleri/yargi
erki iizerinden baskiya maruz birakilanlarin avukatlarinin, mesleklerini yiiriitiirken karsi
karsiya kaldiklar1 sorunlar derinlesmektedir.

Avukatlarin ve barolarin insan haklarmin savunulmasi ve gelistirilmesi amaciyla yaptiklar
aciklama ve faaliyetler, suclama konusu yapilmakta; baronun kurumsal yapisi igerisinde ve
hak temelli sivil toplum Orgiitlerinde c¢aligma yiiriiten avukatlar, insan haklar1 savunuculugu
faaliyetleri temelinde yargilanmaktadir.

Avukatlik mesleginin icrasindaki ozgiirliige, ayrimcilik yapilmadan ve otoriteler veya
kamudan gelebilecek yersiz miidahaleler olmadan saygi gosterilmesi, korunmasi gerekir.
Ayrica, mesleki standartlara uygun olarak hareket ettikleri durumlarda avukatlar, herhangi bir
bask1 ya da yaptirima maruz kalmamali veya bunlarla tehdit edilmemelidir.

Istanbul, izmir, Ankara ve Diyarbakir Barolarmin Diyanet Isleri Baskanligi'min, LGBTI+
topluluguyla ilgili agciklamalarin1 kinamasi gerekge gosterilerek, coklu baro ve TBB’nin se¢im
usullerinde degisiklik getiren teklif, 30 Haziran 2020 tarihinde Meclis’e sunulmus ve 11
Temmuz 2020 tarihinde kabul edilerek 15 Temmuz 2020 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Coklu baro sistemiyle, barolarin calisma yapisinda degisiklige gidilmesi
amaclanmis olup savunuculuk faaliyetlerinin engellenmesi, adalete erisimde yurttaslarin
olumsuz etkilenmesine sebebiyet verdigi, avukatlar {izerindeki baski unsurunun yasal
degisiklik sonrasinda artt1g1 goriilmektedir.

Avukatlar, gerek mesleklerini icra ederken, gerek bireysel hak savunuculari olarak insan
haklar1 miicadelesi verirken, pek ¢ok engelleme, baski, yargi tehdidi ve benzeri baskilar ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Yurttaglarin temel hak ve hiirriyetlerini kullanimina dair, cezai veya
idari yargi tehdidi karsisinda, avukatin tehlike altinda olmasinin toplumsal adalet ve hukuk
arayislarina zarar verecegi aciktir. Biitlin bu hukuksuzluklar karsisinda, avukatlar, bugiin en
fazla risk altinda bulunan meslek gruplarindandir.

OHAL donemindeki baskilar avukat dernekleri ve barolar gibi meslek orgiitleri lizerinde de
agir sekilde hissedilmis, toplamda 20 farkli sehirden 34 hukuk dernegi kapatilmistir.



Olaganiistii Hal donemi ve sonrasinda yasanan siirecte, taciz, tehdit, ceza yargilamasi,
barodan ihrag¢ gibi uygulamalar son yillarda sistematik bir sekilde nicel olarak artmustir.

Hukuki siire¢ igerisinde, Telefon dinlemeleri, ev ve ofislere diizenlenen gece baskinlari ve
aramalar; fiziksel takip; miivekkil ile yapilan telefon goériismelerinin dinlenmesi; avukatlarin
tiyesi olduklart sivil toplum kuruluslarinin takibi ve bu iyeliklerin sug¢ delili olarak
toplanmasi; avukatlarin kendi bilgileri disinda fislenip haklarinda dosya tutulmasi; sosyal
medya hesaplarmin ve paylasimlarinin takibiyle birlikte, yargi tehdidi altinda mesleki
faaliyetlerde bulunuldugu, bu durumun nitelikli hak savunuculuk faaliyeti iizerinde caydirici
etkiler olusturdugu goézlenmektedir.

Tiirkiye’de barolar, hak temelli sivil toplum orgiitleri ve avukatlarin hak savunuculuk
faaliyetleri hukuk dis1 uygulamalarla engellenmeye calisilmakta, yargi tehdidiyle tehlike
altinda faaliyet ylriitiilmesine neden olunmaktadir.

. Baro Baskammmiz Tahir El¢i’nin Katledilmesine fliskin Siirec, El¢i Cinayetine
Dair Yargilama Safahati

Bir savunma oOrgiitiiniin, bir baro baskaninin, bir televizyon programi sirasinda sarf ettigi
sozler nedeniyle vakit gegirilmeksizin ceza sorusturmasinin baslatilarak yakalama karari
cikarilmasi ve ardindan Oldiiriilmesi, Diyarbakir Barosuna yonelik sistematik saldirinin bir
pargast ve en agiridir.

Tahir El¢i, 15 Ekim 2015 tarithinde CNN Tiirk’te Ahmet Hakan’in sundugu “Tarafsiz Bolge”
programinda “PKK terdr orgiitii degildir” demis, bunun iizerine 6nce kanala 700 bin lira para
cezasi kesilmis ardindan Tahir El¢i 20 Kasim 2015 giinii Diyarbakir’da, barodaki odasinda
gdzalta alinarak Istanbul’a getirilmisti. Savciligin tutuklanmasi talebiyle mahkemeye sevk
etmesine karsin El¢i, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi’nce adli kontrol sartiyla serbest
birakildi ve hakkinda, yasadis1 Orgiit propagandasit sugundan 7.5 yila kadar hapis cezasi
istemiyle iddianame hazirlandi.

Diyarbakir Baro Bagkani gozaltina alindig tarihten sekiz giin sonra, 28 Kasim 2015°te
Diyarbakir, Sur’da Dort Ayakli Minare Oniinde yaptigi bir basin agiklamasi sirasinda
katledildi. Tahir El¢i’nin Katledilmesinin ardindan, sorusturmanin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi icin Diyarbakir Barosu’nda bir “Sorusturma Komisyonu” kuruldu. Sorusturma
Komisyonu’nun verdigi bilgilere gore; cinayet sonrasinda en az 3 kez olay yeri incelemesi
yapilmak istenmis ancak her seferinde olay yeri incelemesi yapacak olan savcilik ekibi;
devam eden c¢atismanin sesleri lizerine olay mahallinden ayrilmistir.

El¢i’nin oldiirtilmesinden ancak 111 giin sonra yapilabilen olay yeri incelemesi, bazi kamera
kayitlarindaki vurulma anini1 da icerecek sekilde 13 saniyelik bir kesintinin tespit edilmis
olmasu, bir is yerine ait kamera kaydinin cinayetten 2 y1l sonra 2017 yilinda ¢oziilmesi ve bazi
kayitlara ulagilamamasi, siiphe altinda olan kamu gorevlilerinin “siipheli” olarak degil “bilgi
sahibi” veya “tanik” sifatiyla dinlenmeleri gibi birgok hukuka aykirilik tespit edilmistir.

Diyarbakir Barosu Baskani Tahir Elgi'nin avukatlari tarafindan Londra Universitesi Forensic
Architecture Goldsmiths Enstitiisiin’den bilimsel bir miitalaa talep edilmistir. 13 Aralik 2018
tarihli bilimsel miitalaada gorsel ve isitsel veri analiz raporunun hazirlanmis, Tahir ELCI'nin
saat yaklagik 10:55'te 7 sn. 12 karelik bir siire diliminde tek bir mermi ile vuruldugu, orgiit
mensuplarinin ikisinin de atis yapmamis olduklari, olay yerinde bulunun siipheli {i¢ polis



memurunun Tahir ELCl'ye yonelik dogrudan ates hatlarmin mevcut oldugu, polis
memurlarindan A ile kodlananin olay tarihinde Ugur Yakisir tarafindan karnindan yaralanan
Sinan Tabur oldugu, C ile kodlananin 294997(Mesut SEVGI) sicil numarali polis memuru
oldugu, D ile kodlananin ise 172726(Fuat TAN) sicil numarali polis memuru oldugu, "C"
olarak kodlandirilanin Tahir ELCl'ye yonelik agik ve engelsiz bir ates hatti ile silahimni
atesledigi belirlenmistir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan diizenlenmis olan Sorusturma No 2015/42413,
2020/3943 Esas No, 2020/833 Iddianame no ve 20.03.2020 tarihli iddianamesiyle kamu
davas1 agilmustir. iddianame kapsaminda, Siipheliler Mesut SEVGI, Fuat TAN ve miisteki-
siipheli Sinan TABUR'un; Maktiil Tahir ELCl'ye yonelik Bilingli Taksirle Oldiirmeye
Sebebiyet Verme sugundan eylemlerine uyan 5237 sayili TCK'min 85/1, 22/3 maddeleri
uyarinca ayri ayrt cezalandirilmalart isteminde bulunulmustur. Yine saniklardan Ugur
YAKISIR’In miisnet diger suglarla birlikte, Tahir ELCI’ye yonelik TCK'min 81, 21/2
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi talebinde bulunulmustur.

Diyarbakir 10. Agir Ceza Mahkemesi’nce yapilan yargilama sirasinda, savcilik¢a sorusturma
kapsaminda, olay yerinde bulunan gorgii tamklariyla birlikte Deniz Atas, Ekrem Ozgiin,
Recep Ozbek, Mehmet Tiirk, taniklarin beyanlar1 almmustir. Taniklar sorusturma asamasinda
verilen beyanlarinin  aksine, Tahir ELCI’nin katledilmesine iliskin gorgiilerinin
bulunmadigini, sorusturma asamasinda alinan beyanlar1 baski altinda imzalatildigini ifade
etmislerdir. Diyarbakir 10. Agir Ceza Mahkemesi’nce derdest yargilama kapsaminda goriintii
kayitlarina iliskin incelemelerde bulunulmakta olup yargilama derdesttir.

v 13.09.2021 tarihli olay

13 Eyliil 2021 tarihinde Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilen davada, Mahkeme
bagkaninin  Ozgiir Kadin Hareketi (Tevgera Jinén Azad-TJA) Dénem Sozciisii Ayse
Gokkan’in Kiirtce savunmasini yanlis anlamasi nedeniyle Ayse Gokkan’it temsilen insan
haklar1 avukati1 Liitfiye Berfin Gokkan araya girerek miivekkilinin ayrintili savunmasini
hazirlamasi i¢in ek siire talep etti. Mahkeme baskani avukata, “sana séz vermedim, otur,
hadsizlik etme, ben bilirim ne yapacagimi, otur dedim sana, bu dosya ¢ok vahim biliyor
musunuz, icinde ti¢ ayrt iiyelik ve propaganda suglart var, ¢ok agiwr bir dosya bu, birakin ben
isimi yapayim...” diye bagird1 ve elini kiirsiiye vurarak, “Hepinizi salondan atacagim” dedi.

Baskan ardindan ek siire talebine karar vermek i¢in sadece savunma avukatlarini disari
cikartti. Diger avukatlarin ve o sirada durusma salonunda bulunan sanik yakinlarinin da tanik
oldugu iizere, mahkeme baskan1 diger mahkeme iiyeleriyle istisare etmeden talebi reddetti ve
samiBa “bak avukatlarin senin savunmani nasil sabote ediyor” dedi. Sonrasinda mahkeme
bagkani, mahkeme gorevlisine “Bu avukatlarin hepsini mahkeme salonundan atacagim”
diyerek kadin polis memurlarini ¢agirmasimi sdyledi. Yaklasik 10 polis durusma salonuna
girdi ve mahkeme baskani onlara “tek bir miidafi, ben s6z vermeden konusmaya kalkarsa
salondan atacaksiniz. Zor kullamin, tutun ve atin... daha dogrusu once ben ihtar edecegim
avukatlari, ihtara ragmen ¢itkmazlarsa o zaman siz tutup atacaksiniz salondan” dedi.

Savunma avukatlar1 daha sonra tekrar durusma salonuna alinirken, sani@in savunmasina
devam edildi. Kisa siire sonra Diyarbakir Barosu bagkani Nahit Eren, yonetim kurulu
iiyesi Mehdi Ozdemir ve diger yonetim kurulu iiyeleri durusmayi izlemek igin durusma
salonuna girdi. Bu sirada avukat Oziim Vurgun, miivekkiline ve terciimana su almak igin
mahkeme salonundan ¢ikmak tizereyken, mahkeme baskani kendisine “nereye gidiyorsun,



bana sormadan ¢ikamazsin, otur yerine” diye bagirdi. Bunun iizerine Baro Baskani Nahit
Eren ayaga kalkip kendini tanitarak beyanda bulunmay talep etti ve mahkeme Eren’e s6z
verdi. Eren, “Sayin baskan, durusma diizenini bozmamak igin daha énce soz alamadim. Ancak
su an yine bir meslektasimiza haksiz yere miidahale ettikten sonra soz alma ihtiyact duydum.
Sizlere bir kez daha hatirlatmak isteriz ki savunma makami yargilamanin temel sujesidir.
Sizlerin gerek durusma baslarken gerek su anda meslektaslarimiza karsi haksiz tutumunuzu
kabul etmiyoruz” dedi. Mahkeme baskaninin durusmanin basinda olanlar1 Eren’in nasil
bildigini sorgulamasi iizerine, Eren diger yonetim kurulu iiyelerinin durusmayi izlemek i¢in
hazir bulundugunu ve durumu kendisine aktardiklar1 yanitin1 verdi.

Eren konusmaya calisirken mahkeme baskanm “atin sunu’ diye bagirdi. Avukatlar, avukatlarin
mahkeme salonundan ¢ikarilmasinin hukuka aykiri oldugunu ifade ederek itiraz etti, ancak
mahkeme baskan1 herkesi disar1 c¢ikarttiracagin1 tekrarladi. Bunun {izerine mahkeme
salonundaki polis memurlari, avukatlar da dahil olmak {izere herkesi zor kullanarak durugsma
salonundan c¢ikarmaya calistt. Mahkeme salonunda sanigin bir akrabasinin fenalasip
bayilmasina ragmen polis memurlari saldirtya devam etti.

Bu sirada polis memurlari, Baro ydnetim kurulu iiyesi Mehdi Ozdemir’i sag kolundan tutup
stirtikleyerek mahkeme salonu disinda gézaltina almaya ¢alisti. Bu durumu goren Nahit Eren,
polis memurlarna Ozdemir’in yonetim kurulu iiyesi oldugunu sdyledi. Ancak bir polis
memuru Nahit Eren’i de iterek “ferbiyesiz, serefsizsiniz” diyerek hakaret etti. Baro yonetim
kurulu iyesi Seyit Riza Karakas, bir polis memuru tarafindan gogiis kafesinden
yumruklandi. Avukatlar Cigdem Sevimli, Serdar Ozer, Gézde Engin ve Muhammed
Tapanci ise durugma salonunun girisinde itilerek darp edildi.

Bu saldirilara ugrayan Baro baskani ve yonetim kurulu iiyelerinin de aralarinda bulundugu
avukatlar, 14 Eylil 2021 tarihinde, "kamu gorevlisine hakaret" ve "kanunsuz emrin
uygulanmasindan dolay1 gorevi kotiiye kullanma" suglarindan kolluk gorevlileri hakkinda
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmus, kanunsuz emri veren
Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesi Baskam1 hakkinda, HSK(Hakimler ve Savcilar
Kurulu)’na sikayet bagvurusu yapilmistir. Hukuksal siire¢ devam etmektedir.

Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesi’nde yasananlar sonrasinda, Diyarbakir 11. Agir Ceza
Mahkemesi’nce, 14.09.2021 tarihinde, yargilamas1 gergeklestirilen dava kapsaminda,
hakkinda tedbir karar1 bulunan Gizli Tanik Sabir’in miidafii ve samigin olmadigi bir
durusmada, beyani alinmigtir. ifade sirasinda, dava dosyasindaki suglamayla ilgisi olmayan
sekilde, gizli tamik, “diin Diyarbakir 9. ACM de yasanan kaos ortami érgiitiin talimatiyla
bilingli olarak yargiya giiveni zedelemek amaciyla yerine getirilmistir. Devletimiz ve
yargimiza olan giivenimiz tamdir,” hususunu belirtmis, s6z konusu beyan durusma tutanagina
gecirilmistir.

Diyarbakir 11. Agir Ceza Mahkemesi’nde gorevli hakimler tarafindan, gorev ve yetkisi
dahilinde olmaksizin, dinlenen gizli tamigin dosya kapsami, atili su¢ ve vakiayla ilgisi
bulunmaksizin beyaninin alinmasi ve tutanaga gecirilmek suretiyle, maddi gercege aykir1 delil
iretildigi goriilmiistiir. Diyarbakir Barosu Bagkani, Yonetim Kurulu iiyeleri ve avukatlarin
maruz kaldigr hukuk dis1 uygulamalar karsisinda, gizli tamigin asilsiz beyanlariyla olay
kriminalize edilmeye calisilmistir. Bu durum geregince, sz konusu hakimler hakkinda,
gorevi kotliye kullanma, adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis suglarindan yargilamalarinin



yapilarak cezalandirilmalar1 amaciyla HSK’ye sikayet bagvurusunda bulunulmustur. Hukuki
siire¢ devam etmektedir.

> Diyarbakir Barosu Baskam ve Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agcilan
Sorusturma ve Kovusturmalar

. 2016-2018 Dénemi Baro Baskani ve Yénetim Kurulu Uyeleri hakkinda Agilan
Davalar | - 2016-2018 tarihleri arasinda gorev yapan Diyarbakir Baro Baskan1 Ahmet Ozmen
ve Yonetim Kurulu tiyeleri hakkinda baro faaliyetleri nedeniyle iki ayr1 dava acilmistir. 24
Nisan 2017 tarihli ©°24 Nisan /Biiyiik Felaket: Ermeni Halkinin Acisin1 Paylasiyoruz baglikli
yazi; 18 Aralik 2017 tarihli ’Kiirdistan Ifadesini Cezalandirmak Utangtir, Kabul Edilemez’’
baslikli yazi; 14 Eyliil 2017 tarihli “Hakkari Ili Ogul(Tale) Koyii Kanires Mevkii (Siha
Miidahalesi Sonucu Yasanan Olay)’’ baslikli rapor ceza sorusturmasina dayanak
gosterilmistir. Bu iddialara iligkin olarak Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi
iizerine Diyarbakir Barosu Y&netim Kurulu Uyeleri hakkinda “’Halki Kin ve Diismanliga
Alenen Tahrik Etme, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini ve Tirk Milletini Asagilamak’’
suclarindan, Adalet Bakanliginca ¢’Sorusturma Izni Verilmesine’” karar verilmis, ardindan da
dava agilmustir.

Yine Baromuzun 2016-2018 tarihleri arasinda baskanlik gérevini yiiriiten Ahmet Ozmen ve
Yonetim Kurulu Uyeleri hakkinda; 24 Nisan 2018 tarihli ’Ermeni HalkininDinmeyen Biiyiik
Acisint  Paylastyoruz’ baglikli agiklama nedeniyle sorusturma baslatilmig, Adalet
Bakanligimin sorusturma izni verilmesi lizerine “Halki Kin ve Diismanliga Alenen Tahrik
Etme, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisini ve Tiirk Milletini Asagilamak’ suglarindan, dava
acilmistir. Baro Bagkani1 ve Yonetim Kurulu tiyeleri hakkinda agilan bu iki dava daha sonra
birlestirilmistir.

Diyarbakir 13. Agir Ceza Mahkemesi'nce yapilan yargilama neticesinde, yargilanmakta olan
meslektaslarimiz hakkinda beraat karar1 verilmistir.

o Baromuzun 2018-2021 tarihleri arasinda gorev yapan Baskan ve Yonetim
Kurulu Uyeleri Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturmalar ve Acilan Davalar

| - 24 Nisan 2019 tarihinde Diyarbakir Barosunun web sitesinde yayinlanan yazili basin
aciklamasinda oOzetle; “Diyarbakir Barosu, 1915 yilinda Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde
yasayan Ermeni halkinin yasadigi biiyiik felaketin farkinda oldugunu, acilarini paylastigini ve
bu aciy1 ylireginin derinliklerinde hissettigini bir kez daha kamuoyu ile paylagsmaktadir”15.
Bu aciklama nedeniyle Diyarbakir Barosu Baskan ve Yonetim Kurulu Uyeleri hakkinda
Diyarbakir Cumhuriyet Savciliginca sorusturma baslatilmistir. Sorusturma savceisi, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gére sorusturma izni i¢in Adalet Bakanligina gondermistir.
Bakanlik, 19.06.2020 ac¢iklamanin TCK 301. Maddede diizenlenen “Tiirk Milletini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve
Devletin yargi organlarini alenen asagilama” geregince “sorusturma izni verilmesine” karar
vermistir. Miiteakiben, yiiriitiilen sorusturma islemleri sonucunda, kovusturma izni i¢in dosya
tekrar Adalet Bakanlhigina gonderilmis, Bakanlik “kovusturma izni” de vermistir. Bunun
tizerine Avukatlik Kanunu hiikiimleri geregince son sorusturma agilip agcilmamasi konusunda
karar vermek iizere dosya Batman Agir Ceza Mahkemesine gonderilmis, Mahkeme dosya
izerinden yapmis oldugu yargilama sonucunda “son sorusturmanin agilmasina” karar verip
dosyay1 Diyarbakir Nobet¢i Agir Ceza Mahkemesi Baskanligina gondermistir.



Il - Diyanet Isleri Baskan1 Ali Erbas’in 24 Nisan 2020 tarihli, “Ramazan: Sabir ve Irade
Egitimi” baslikli Cuma hutbesinde yaptig1 agiklamalarin “nefret sdylemi igerdigi, ayrimeilik
yasagini ihlal ettigini” belirterek Diyarbakir Barosunun web sitesinde yazili bir agiklama
yaymlanmistirl 6. Bu agiklama ile ilgili olarak R.Y. isimli sahsin sikayeti nedeniyle Baro
Baskan1 ve Yonetim Kurulu Uyeleri hakkinda sorusturma baslatilmis, agilan sorusturma
derdesttir.

Il - Diyarbakir Barosu, 24 Nisan 2020 tarihinde web sitesinde ve sosyal medya hesaplarinda
“1915 yilindaki Ermeni Tehcirine” iliskin yazili bir agiklama yaymlamistir. Olaylar ne ve
sonrasinda Ermeni Halkina yonelik ger¢eklesen soykirima iliskin olarak 24.04.2020 tarihinde
Diyarbakir Barosunun web sitesinde yayinlanan yazili basin agiklamasi nedeniyle Diyarbakir
Barosu Baskan ve Yonetim Kurulu Uyeleri hakkinda Diyarbakir Cumhuriyet Savciliginca
sorusturma baslatilmistir. Bu sorusturma hala derdesttir.

IV - 28 Haziran 2020 tarihinde tutuklama talebiyle Sulh Ceza Hakimligine sevk edilen bir
meslektasimizin sorgusuna katilan Baro Bagkanimiz Av. Cihan Aydin, meslektaslarimiz Av.
Yunus Muratakan ve Av. Mehmet Nuri Deniz ile durusma sirasinda Hakim ile yasanan usul
tartismasi tizerine, Hakim meslektaglarimiza hakaret etmis, durusmada yasananlar1 tutanaga
gecirmemis, meslektaslarimiz tarafindan yasanan olaya iligkin tutulan tutanagi da dosyaya
havale etmemistir. Bu olay ile ilgili olarak 51 Baro tarafindan ortak agiklama yapilarak Baro
Bagkanimiza ve meslektaslarimiza yonelik hakaretamiz sozleri ve davraniglari nedeniyle
kinanmig ve geregini yapmasi i¢in HSK goreve davet edilmistir. Bu agiklamadan sonra Sulh
Ceza Hakimi tarafindan yapilan su¢ duyurusu iizerine Baro Bagkanimiz ve meslektaglarimiz
hakkinda Terdrle Miicadele Kanunun 6/1. Maddesindeki; “..... terérle miicadelede gorev
almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri
hedef gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hiikiim geregince
sorusturma baglatilmistir. S6z konusu sorusturma kapsaminda kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmistir. Meslektaslarimizin Hakim hakkinda HSK’ya yaptiklar sikayet derdesttir.

V - 11.10.2019 tarihinde Diyarbakir Barosu Kadin Haklar1 Uygulama Merkezimiz adina
Baromuzun web sitesinde yayimlanan ‘“Savasa itiraz etmenin ve barig talebinin bir insan
hakki oldugunu vurgulayarak her kosulda SAVASA HAYIR! BARIS HEMEN SIMDI!
diyoruz”20 seklinde biten yazili agiklama nedeniyle, Diyarbakir Barosu Bagkani ve Yonetim
Kurulu Uyeleri hakkinda sorusturma baslatilms, bu sorusturma halen devam etmektedir.

. Baromuzun halen gorevde bulunan Baskan ve Yonetim Kurulu Uyeleri
Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturmalar ve Acilan Davalar

I- Diyarbakir Barosu’nun halen gorevde olan baskan ve yonetim kurulu iiyeleri hakkinda, 24
Nisan 2021 tarihli Diyarbakir Barosunun web sitesinde yayinlanan yazili basin agiklamasinda,
Ermeni Halkinin 1915 yilinda Anadolu’nun cesitli yerlerinde yasadiklari biiyiik felaketi
bilindigini, acilarinin  derinden hissedildigi  belirtilmistir. Diyarbakir ~ Cumbhuriyet
Bagsavciligi'nca TCK’nin 301.maddesi geregince yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, “ABD
tarafindan 1915°te Ermenilere “soykirum” yapildigi seklinde bildiriyi destekler nitelikte
agtklamalarda bulundugu, bu nedenle Diyarbakir Yonetim Kurulu iiyesi olan ihbar edilen
avukatlar hakkinda belirtilen suglardan sorusturma izni verilmesi” gerekcesiyle Adalet
Bakanligindan talepte bulunulmustur. Adalet Bakanligi’nca inceleme devam etmektedir.



Diyarbakir Barosunun insan haklar1 temelli toplumsal sorunlara duyarli ¢alisma pratigi
nedeniyle, siireklilik arz eder sekilde sistematik yargi tehdidine maruz birakilmasi nedeniyle,
adil yargilanma hakki, diisiince ve ifade hiirriyeti ve orgiitlenme 6zgiirligi ihlal edilmektedir.

Diyarbakir Barosu Uyeleri Hakkinda yapilan yargilamalar

. Diyarbakir Cumbhuriyet Bassavcilifi'nca MEBYADER (Medeniyetler Besiginde
Yakinlarin1 Kaybeden Aileler ile Yardimlasma Dayanigma Birlik ve Kiiltiir Dernegi) iiye ve
yoneticileri hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, gozalti siireci 6nemli 6l¢iide takip
edilmesine karsin savcilik tarafindan fiili olarak 16 avukatin mesleki faaliyetler
engellenmistir. Dernek binasinda yapilan arama sirasinda avukathik vekaletnamelerinin
bulunmasi gerekce gosterilerek 18 avukat hakkinda sorusturma baslatilmistir. Savcilikga
yiiriitiilen sorusturma devam etmektedir.

J Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’nca gizli tanik ifadesi, iletisim tespit tutanaklari
ve bariggil nitelikte katilim saglanan acgik hava toplantilar1 gerekge gosterilerek 6 avukat
hakkinda sorusturma yiriitilmiistiir.  Savcilikca  avukatlarin  cezaevinde  bulunan
miivekkilleriyle gorlismeleri, sug¢lama konusu yapilmistir. Sorusturma neticesinde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

J Diyarbakir 11. Agir Ceza Mahkemesi’'nde yargilanma dosyasinda sunulan gizli
ibareleri oldugu belirtilen evrakin avukat tarafindan sosyal medya hesabi iizerinden
paylagmasi nedeniyle TCK’nin 258. Maddesi kapsaminda, Gorevi Kétiiye Kullanma (Goreve
Iliskin Sirrin Agiklanmasi) sugundan Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi’ne dava agilmustir.
Yerel mahkeme tarafindan beraat karari verilmis olup, savcilikca istinaf basvurusunda
bulunulmugtur. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi’nce istinaf incelemesi devam
etmektedir.

. 12.03.2020 tarihinde Sanliurfa Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan sorusturma
kapsaminda Sanliurfa merkezli baslatilan operasyonlarda Diyarbakir Barosuna kayitli 5
meslektaslarimiz hakkinda yakalama ve gozalt1 karar1 verilmistir. Avukatlar hakkinda gozalti
islemi neticesinde, adli kontrol karariyla serbest birakilmalarina karar verilmistir. Avukatlar
hakkindaki suglama, cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerle, mesleki faaliyet
kapsaminda yapilan goriismenin gizli tanik beyaniyla kriminalize edilmesidir. Savcilik¢a
yasadisi Orgiit {iyeligi sugundan agilan davalarda, “beraat” karar1 verilmistir.

o 20.11.2020 tarihinde Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen karar
gerekgesiyle 32 avukat hakkinda yakalama ve gozalti karari verilmistir. 22 avukatin evleri
aranmig, bilgisayar, telefon ve bazi kitaplarina el konularak gozaltina alinmistir. G6zaltina
alman 20 avukatin ayni gilin ifadeleri alindiktan sonra Emniyet Midiirliigiinden serbest
birakilmigtir. Bir avukat ise Sulh Ceza Hakimligince adli kontrol uygulanarak serbest
birakilmigtir. Arama sirasinda evlerinde bulunmayan 5 avukat ise daha sonra savciliga giderek
ifade vermistir. Demokratik Toplum Kongresinde (DTK) bulundugu iddia edilen bir listede
avukatlarin isim, soy isim ve telefonlar1 bulundugu i¢in haklarinda arama, yakalama ve
gozaltina alma karar verildigi tespit edilmistir. DTK’da bulundugu iddia edilen liste, se¢im
donemlerinde se¢im ve sandik giivenligi i¢in gorev alan avukatlarin isimlerinin ve iletisim
bilgilerinin bulundugu listedir. Bunun yani sira bazi Meslektaglarimiz KHK ile kapatilan
Mezopotamya Hukukgular Dernegi’ne iliye olmalar1 ve bir meslektasimiz da kadma yonelik
siddetin 6nlenmesi amaciyla faaliyet gosteren Rosa Kadin Dernegi iiye olmakla su¢lanmistir.
Savcilikga yiiriitiilen sorusturma neticesinde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.



J Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin yiiriitmiis oldugu sorusturma kapsaminda,
Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimliginin vermis oldugu arama ve gozalti kararina istinaden
11.02.2022 tarihi sabah saatlerinde Baromuz iiyesi 5 avukatin evlerine baskin yapilmistir.
Arama islemlerinden sonra 4 meslektasimiz gozaltina alinmistir. Gozalt1 islemleri neticesinde,
savcilik ifadelerinden sonra adli kontrol talebiyle Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmistir. Sulh
Ceza Hakimligi, adli kontrol talebinin reddi ile avukatlarin serbest birakilmasina karar
vermistir. Sorusturma kapsaminda, avukatin mesleki faaliyetleri gerekge gosterilmistir.
Sorusturma devam etmektedir.

J Rosa Kadin Dernegi Yonetim Kurulu iiyesi avukat hakkinda su¢ addedilen dernek
caligmalar1 gerekce gosterilerek, “Orgiit iiyesi olmak™ iddiasiyla dava acilmistir. Hak
savunuculuk faaliyeti gerekce gosterilerek yiiriitiilen yargilama derdesttir.

o Hak savunuculugu faaliyetinde bulunan ayn1 zamanda belediye baskanligi gorevinde
bulunup hukuka aykir1 bir sekilde yerine kayyim atanan avukat hakkinda, DTK’nin
faaliyetlerine ve acik hava toplantilarina katilma gerekgesiyle derdest yargilama kapsaminda,
10 y1l 6 ay hapis cezas1 verilmis, tutuksuz yargilanan avukat hakkinda hiikkmen tutuklama
karar1 verilmistir.

. 2007 yilindan bu yana Diyarbakir’da Faaliyet gosteren DTK’nin bazi faaliyetlerine
katildig1 iddiasiyla 2017-2020 yillar1 arasinda birgok meslektasimiz goz alina alinmistir. En az
12 Meslektasimiz hakkinda katildiklar1 baz1 DTK faaliyetleri nedeniyle TCK 314/2 maddesi
kapsaminda “Orgiit liyesi” suclamasiyla davalar agilmistir. Merkezimizin tespitlerine gore
ayni suclamayla ilgili bes (5) meslektagimiz hakkinda beraat karar1 verilmis, diger davalar da
halen derdesttir.

. Diyarbakir Barosunun kurumsal olarak merkez ve komisyonlarinda, aktif dava takibi
yapan avukatlar agisindan, yargilamalarda siipheli/saniklar tarafindan hedef gosterilmekte,
fiziksel veya sozlii siddet uygulanmaktadir. Bu durum, gerek bireysel avukatlik pratigini
gerekse savunuculuk faaliyetlerini engelleyici mahiyettedir.

Yargilama sirasinda tespiti yapilan hukuka aykirihklar

v' Diyarbakir Barosu iskence, gozaltinda kayiplar, kadina yonelik siddet, miilteciler,
LGBTI+ haklari, kayyim atamalari gibi konularda yaptiklar1 agiklamalar, hazirladiklar:
raporlar ve hak temelli miicadele pratigi nedeniyle hedef haline getirilmistir.

v’ Ifade 6zgiirliigii kapsaminda olan acgiklamalar1 nedeniyle kamuoyunda hedef haline
getirilen Tahir Elgi, Cizre, Sur, Silopi ve Nusaybin’de ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklari
sirasinda yasanan agir insan haklar1 ihlalleri ve oliimleri durdurmak igin ¢alismalar
ylriitmiistiir. Diyarbakir’in Sur il¢esinde bulunan tarihi Dort Ayakli Minare’nin
catismalar sirasinda tahrip edilmesi nedeniyle kiiltiirel varligin ve mirasin korunmasi i¢in
cagrida bulunmak amaciyla 28 Kasim 2015 tarihinde diizenledigi basin agiklamasi
sirasinda katledilmistir. El¢i’nin katledilmesine iliskin yargilama, bes yilin sonunda
hazirlanan iddianameyle baslamistir. Ancak hazirlanan iddianame igerigi ve sorusturma
asamasinda gizlilik karariyla miisteki tarafin yoklugunda gercgeklestirilen islemlerin
maddi gercegin carpitilmasini amagladigi, yargilamanin safahatinde gozlenmistir.
Diyarbakir Barosu ve ailenin avukatlarinin cezasizlik politikas1 karsisinda, yargilamanin
etkin bir sekilde yiiriitilmesi amaciyla ¢alismalar1 devam etmektedir.

v Demokratik Toplum Kongresi destegini aldig1 farkli goristeki kisi kurumlar ile Kiirt
Meselesi basta olmak {izere birgcok memleket meselesi konusunda c¢alismalar
yiirlitmiistiir. Faaliyetlerini kamuoyuna acik bir sekilde yiirliten DTK, zaman zaman



hikkiimet yetkilileriyle de goriismeler yapmustir. Siyasetgiler, akademisyenler,
hukukgular, sendikacilar, gazeteciler ve halkin her kesiminden kisilerin katildig
etkinlikler diizenlenmistir. Bu etkinliklerde toplumsal meselelerin ¢éziimii konusunda
farkli ideolojilere, diinya goriislerine, inanglara ve etnisitelere sahip kisi ve kurumlari bir
araya getirmistir. DTK toplantilarina katilan avukatlar hakkinda “orgiit tiyeligi”
suclamasiyla davalar acilmasi ve hiikiim kurulmasi demokratik degerlere bir miidahale
olarak degerlendirilmektedir. Yargi mercilerinin “konjonktiire]” olarak iirettigi bu
sorusturma ve davalar, yurttaglarin hukuk giivenligini ve nihai olarak hukuk devleti
ilkesini agir sekilde ihlal etmektedir. Ayrica AIHM Biiyiik Daire’nin Selahattin Demirtas
kararinin 278. paragrafinda DTK nin yasal bir orgiitlenme oldugu ifade edilmis ve DTK
faaliyetlerinin oOrgiit liyeligine delil olamayacag1 yoniindeki degerlendirmesinin de ulusal
mahkemeler agisindan Anayasanin 90 ve AIHS nin 46. Maddesi geregince, baglayicidir.
Ancak derdest yargilamalarda, hak savunucusu avukatlar ile yurttaglarin
yargilamalarinda bu husus gozardi edilmekte, orgiitlenme Ozgiirliigii ihlal edilerek
mahkumiyet kararlar1 verilmektedir.

Avukatlarin gerek mesleki faaliyetleri gerekse hak savunuculugu faaliyetleri {izerinden
yargi tehdidine maruz kaldiklari, diisiince ve ifade hiirriyetiyle toplant1 ve gosteri hakk1
kapsamindaki faaliyetlerin sug¢lama konusu yapilarak keyfi bir yargilama
gerceklestirilmektedir. Bu durum, baronun kurumsal caligmalarinda ve g¢esitli sivil
toplum Orgiitlerinde savunuculuk faaliyetinde bulunan avukatlar agisindan yargi
tehdidinin olusmasiyla birlikte caydiric1 bir etkisinin bulundugu, temel hak ve
hiirriyetlerin keyfi miidahaleler neticesinde ihlal edildigi gézlenmektedir.

Avukatlik Kanuna gore, meslekleriyle ilgili suclarda avukatlar hakkinda 1136 sayil
Avukatlik Kanunu 58. Madde geregince, Adalet Bakanligi’ndan sorusturma ve
kovusturma izin alinmasi zorunluluguna ragmen, izin alinmaksizin avukatlar hakkinda
sorusturma ve kovusturma faaliyetleri ytiriitilmektedir. Bu durum yasal mevzuata aykir
olmasina karsin, 6zellikle avukatin miivekkiliyle 6zdes goriindiigii yargilamalarda adli
pratik halini almistir.

Avukatlarin mesleki faaliyetlerini yliriitiirken en ¢ok karsilastiklart durum, miivekkille
Ozdeslestirilmeleridir. Avukatlar tarafindan midafiligini tstlendigi meslektaslar
acisindan, yuriitiilen mesleki faaliyetler su¢lama konusu yapilarak keyfi yarg: siireclere
tabi tutulmaktadir. MEBY ADER Sorusturmasi kapsaminda, avukatlar hakkinda herhangi
bir sorusturma olmaksizin miidafiligi tstlenilen siiphelilerin avukatliklarinin yapilmast
savcilik tarafindan yetkisiz bir sekilde engellenmis, sonrasinda su¢ ve siiphe olmaksizin
stipheli olarak haklarinda Adalet Bakanligi’ndan izin almaksizin resen keyfi bir ceza
sorusturmast baslatilmistir. Savunma hakkinin geregince uygulanmasini engelleyici,
avukatin mesleki faaliyetlerini kisitlayici yaklasimlar, adil ve hukuka uygun bir
yargilamanin yapilmas1 hususunda kugkular olusturmaktadir.

Ceza sorusturmasi sirasinda, CMK’nin 153. Maddesi kapsaminda, yasa maddesi gerekce
gosterilerek sorusturmanin amacinin tehlikeye disiiriilecegi iddiasiyla gizlilik karar
verilmekte, ayni yasanin 154. Maddesi agisindan belirli suglar yoniinden miidafii avukat
ile 24 saat siireyle soyut yasa maddesine atifta bulunulan gerekceyle kisitlama
getirilmektedir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan siipheli/ler acisindan miidafiinin
sunacag1 avukatlik hizmetinin gerek goriigme yapmasinin gerekse hukuki destek sunmak
adina sorusturma dosyasinin incelenmesinin hukuka aykir1 bir sekilde engellenmesiyle
birlikte, savunma hakki yaygin ve sistematik bir sekilde engellenmektedir.



v 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi, adliye binalari, neredeyse {iist diizeyde
giivenlikli bolgeler ilan edilip denetim ve kontroller bogucu bigimde artirilmistir.
Avukatlarin mesleki faaliyetlerini icra ettigi, adliyeler, emniyet, jandarma vb yerlerde,
gerek hakim ve savcilarin gerekse ilgili personellerin mesleki faaliyetleri engelleyici
yaklasimlara maruz birakildigi gozlenmektedir. Avukatlar, karakol, adli kolluk birimleri
ve cezaevlerinde kolluk giiclerinin ve infaz koruma memurlariin siklikla sozlii ve
fiziksel siddetine maruz kalmakta; bu konuda savciliga yapilan sikayetlere iliskin etkin
bir sorusturma yiiriitiilmeksizin takipsizlik karar1 verilmektedir.

v" Avukatlarn belli insanlar1 temsil etmesi, hapishanede mahkumlari ziyaret etmesi, basina
aciklama yapmast ve devlet uygulamalarimi elestirmesi, haklarinda sorusturma
acilmasmin  ve mahkumiyet karar1 verilmesi igin temel gerekgeler olarak
kullanilmaktadir. Tirkiye’de avukatlarin mesleki faaliyetleri ve temsil ettikleri
miivekkilleri nedeniyle toplu olarak goézaltina alinip tutuklanmalari, Diyarbakir Barosu
Bagkan1 Tahir Elgi’nin hedef haline getirildikten sonra 6ldiiriilmesi, Ozgiirliik¢ii
Hukukgular Dernegi, Cagdas Hukukgular Dernegi ve Mezopotamya Hukukcular Dernegi
gibi derneklerin olaganiistii hal kanun hiitkmiinde kararnameleri ile kapatilmalar1 ve yine
kanun hiikmiinde kararnameler ile avukatlarin karakolda, cezaevinde ve durusma
salonlarinda miivekkillerini temsil etmelerine keyfi kisitlamalar getirilmesi son yillarda
giderek artan riskin ve yargi tacizini géstermektedir.

Diyarbakir Ilinde son 1 yil icerisinde, hakkinda derdest yargilamasi bulunmakta olan
avukatlar agisindan, en az 104 avukatin yargilamasiin bulundugu tespit edilmistir. En
az 60 avukatin yargilamasinin derdesttir. 39 avukat hakkinda savcilik¢a takipsizlik karar
verilmig, en az 4 avukat hakkinda ise beraat kararlar1 verilmis 1 avukat hakkinda ise
davanin miikerrer olmasi nedeniyle ret karart verilmis, s6z konusu Kkararlar
kesinlesmistir.

RUHSATI GASP EDILEN AVUKATLAR

1136 sayilt Kanun'un avukatlik meslegine kabule engel olan halleri diizenleyen 5. maddesinin
tiglincii fikrasinda, aynt maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde "yazili cezalardan birini
gerektiren bir sugtan kovusturma altinda bulunmasi halinde" 1lgili adaym avukatliga alinmasi
istegi hakkinda verilecek kararin bu kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesine karar
verilebilecegi diizenlenmistir.

Haklarinda yiiriitiilen sorusturmalar ve davalar gerekce gosterilerek stajini tamamlayan avukat
adaylarina avukatlik ruhsatlar: iptal edilmektedir. Serbest avukatlik meslegini icra etmekten
alikoyan miidahalenin kanuni bir dayanagmin bulunmamakta, anilan diizenlemelerin makul
olmayacak bi¢imde genisletici ve Ongoriilemez bir yoruma tabi tutuldugu, miidahalenin
kanuni dayanaginin bulunmadigi goriilmektedir.

OHAL siireci ve sonrasinda olagan hale getirilmeye ¢alisilan donem igerisinde, savunmay1
hedef alan avukatlik mesleginin niteli§ine, savunma hakkina ve bir biitiin olarak adil
yargilanma hakkina yonelik keyfi ve hukuk dis1 yaklagimlar ciddi zararlar verilmistir. Kanun
degisiklikleriyle avukatlarin; belirli suglara iligskin dosyalarda miidafilik yapmas1 keyfi olarak
yasaklanmis, miivekkilleriyle gizli ve 6zel olarak goriisme hakki ihlal edilmis, avukatlar,
miivekkillerine isnat edilen suglardan dolay: tutuklanmis, yargilanmis ve agir hapis cezalarina
carptirilmistir. Savunma hakkinin keyfi bir sekilde ihlal edildigi bu siirecte stajini tamamlamig



ve avukatlik ruhsati almaya hak kazanmis avukat adaylarmin ruhsatlarinin  Adalet
Bakanligi’nca iptal edilmeye ¢alisilmaktadir. Meslege doniik yaklasim kabul edilemez.

Meslege kabul edilmeyen kisilerin sayist OHAL’den bu yana giderek artmis ve sistematik bir
sorun haline gelmistir. Ruhsatlar1 iptal edilen meslektaglarimizin derdest yargilama
kapsaminda masumiyet karinesi, 0zel hayata saygi hakki, ifade ve orgiitlenme Ozgiirliigi,
miilkiyet hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilmektedir.

Diyarbakir Barosu ve Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan avukatlik meslegine kabul karar
verilen 23 meslektasimiz agisindan haklarinda yargilama siireci devam ettigi i¢in Adalet
Bakanliginca agilan avukatlik ruhsatnamesinin iptali davalarinda yiiritmeyi durdurma
kararlar1 verilmis, ¢ok sayida meslektasimiz avukatlik meslegine kabul edilmemistir. Bu
durum, meslektaglarimizin avukatlik yapmasinin belirsiz bir siire boyunca yasaklanmasi
niteligindedir.

Sonug ve Tespitler

1. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’nca, olay yeri inceleme islemleri zamaninda ve
eksiksiz gergeklestirilmemis, goriintii kayitlarinin tespiti ve gerekli incelemelerin
yapilmasi, gorgii taniklarinin beyanlarinin alinmasi ile hukuka uygun yontemlerle elde
edilmis delillerin toplanmasi1 hususunda maddi gergegin agiga ¢ikartilmaktan imtina
edildigi sorusturma siireci yasanmistir. Diyarbakir Barosu cezasizlik politikasindan
vazgecilmesini ve El¢i cinayetinin biitlin yonleriyle aciga c¢ikarilmasi ¢agrisi
yapmaktadir.

2. Diyarbakir Barosu temel hak ve oOzgiirliiklere yonelik tehditlerin ve tehlikelerin
farkinda olarak, bu ihlallerin etkin bir sekilde sorusturulmasi, faillerin yargi Oniine
cikarilarak adil bir sekilde sorusturulmasi ve cezalandirilmast igin ¢aba
gostermektedir. Kurumsal veya avukatlarin hak savunuculuk faaliyetleri nedeniyle
sistematik olarak baski, tehdit ve yargi tacizine maruz birakilmaktadir.

3. Diyarbakir Barosunun yapmis oldugu aciklamalar ve diger kurumsal faaliyetlerinin
“sistematik”™ olarak sorusturma ve kovusturmaya ugramasi, secilmis Baro Baskani1 ve
Yonetim Kurulu {yeleri iizerinde ifade Ozgiirliigii konusunda ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. TCK 301. Maddesindeki belirli ve ongoriilebilir olmayan ifadeler,
Savcilar ve Mahkemeler agisindan genis bir uygulama alami yaratmakta, TCK 301.
Maddedeki sugun “ongoriilebilir olma” kriterlerine aykir1 sonuglar yaratmaktadir.

4. Kisisel ve kurumsal ifade 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaya doniik yargisal tutum
giderek artan yaygin ve sistematik bir baski aracina doniigmiistiir. Diisiince ve ifade
hiirriyeti ve oOrglitlenme 06zgiirliigli kapsaminda hak savunuculuk faaliyetlerinin
degerlendirilerek, keyfi yarg: tehdidinde bulunulmaktan vazgegilmelidir.

5. TCK 314. Maddede diizenlenen “orgiit iiyeligi” sucu mahkemeler tarafindan oldukca
genis yorumlanmaktadir. Avukatlarin hak savunuculuk faaliyetleri, sosyal medya
paylasimlari, mesleki faaliyetleri, KHK ile kapatilan dernege iiye olmalari, katildiklar1
barig¢il toplanti ve gosteriler, gizli taniklarin soyut ifadeleri gerekge gosterilerek
haklarinda orgiit tyeligi suclamasiyla keyfi ve dayanaktan yoksun sorusturma ve
davalar agilmaktadir. TCK 314. Madde kapsamindaki bircok davada ulusal diizeyde
aynt yolun izlendigi, bu genis yorumun “yasayla o6ngoriilebilir’ olma Kriterine
aykiridir. TCK 314. Maddesinin mevcut uygulamasi diisiince ve ifade 6zgurligi ile
orglitlenme 0zgiirliigii agisindan agir bir yargisal tehdit olusturmaktadir.



6. Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yiiriitilen diger biitiin sorusturmalarda da
(Avukatlar hakkinda yiiriitiillen sorusturmalar da dahil) CMK 153. Madde kapsaminda
avukatlarin dosyay1 incelemesi ve 6rnek almasi adli pratik olarak kisitlanmaktadir.
Avukatlarin da yargilandigr biitiin sorusturma dosyalarinda Savciligin talebi ve Sulh
Ceza Hakimligi karartyla kisitlanma karart alinmigtir. Kisitlama kararlari somut bir
gerekge sunulmaksizin, sadece yasa maddesine atifta bulunularak verilmektedir.
Kisitlama kararlarina yapilan itirazlar ayni1 gerekcelerle reddedilmektedir. Yasanin
istisna olarak 6ngordiigii bu kural, 6zellikle TMK kapsamindaki suglarda genel bir
kural haline gelmistir. Delillerin siipheli ve miidafilerinden gizlenmesi, “silahlarin
esitligi”, “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi” ve “adil yargilanma” hakki 6nemli 6l¢iide ihlal
edilmektedir.

7. Yurttaglara yonelik operasyonlarda oldugu gibi Avukatlara yonelik operasyonlarda da
Sulh Ceza Hakimlerince soyut gerekgelerle arama, el koyma, ve gozaltina alma
kararlar1 verilmektedir. Sug¢ ve siiphe olmaksizin keyfi sorusturma tehditlerine maruz
kalan avukatlar acisindan, yasal unsurlar1 olusmaksizin arama, el koyma ve gozaltina
alma kararlar1 verilmekte, ikameti aranmakta, ayni sekilde biirolar1 da aranarak,
mesleki faaliyetlerinin bir pargasi olan bilgi ve belgelerine el konulmaktadir.
Meslegimizin vazgegilmez bir aract haline gelen cep telefonlar1 ve bilgisayarlara da
imaj alinmadan el konulmaktadir. Bu sekilde meslektaslarimizin mesleki faaliyetler
bizzat yargi eliyle engellenmektedir.

8. Avukatlik meslegine kabul kararlarina iliskin, haklarin devam eden kovusturma
bulunan meslektaslarimiz hakkinda, Adalet Bakanlig1 tarafindan takdir yetkisi kotiiye
kullanilmak suretiyle avukatlik ruhsatnamesinin iptali davalar1 agilmakta, yiiriitmeyi
durdurma karalrar1 verilerek ruhsatlarin iptali saglanmaktadir. Bu durum, Avukatlik
Kanunu’nun 5/3 maddesiyle baglantili (i) idarenin takdir yetkisine iliskin sorunlar, (ii)
bekletme kararlarmin siiresiz olmasi ve (iii) uygulamada hikmiin lafzinin
sorusturmalari1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasindan kaynaklidir. Bu kapsamda,
avukatlik mesleginin belirsiz bir siire yapilmasinin yasaklanmasi mahiyetindeki, ruhsat
iptal siireclerinin temel hak ve hiirriyetler gozetilerek hukuksal siirecin isletilmesi
gerekir.

DiYARBAKIR BAROSU AVUKAT HAKLARI MERKEZi



