
 



 

 

 

DİYARBAKIR BAROSU AVUKAT HAKLARI MERKEZİ RAPORU 

 

GİRİŞ 

 

5 Nisan 1958 tarihinden bu yana her yıl meslektaşların birlik içerisinde olduğu avukatlar 

günü; bu yıl bir kutlamadan ziyade, ülkemizde meydana gelen deprem sebebiyle hayatını 

kaybeden ve mağduriyet yaşayan birçok meslektaşımızı andığımız ve dayanışma içerisinde 

olmaya çalıştığımız bir süreç haline gelmiştir. Siyasal politikalar, avukatları doğrudan hedef 

alan söylemler ile derinleşen, avukatlık mesleğinin itibarını zedeleyen her hareketin karşısında 

olan avukatlar, ne yazık ki deprem ve depremin beraberinde getirdiği sert ekonomik zorluklarla 

baş başa bırakılmıştır. Yargının bileşenlerinden olan savunma makamına yapılan her saldırıda 

yargıya olan güven de gün geçtikçe azalmaktadır. Bir kez daha hatırlatmak isteriz ki 

savunmanın varlık sebebi; yurttaşların hak ve özgürlüklerinin korunması, hakikatin ortaya 

çıkarılmasına katkıda bulunulması ve adil yargılanmanın sağlanmasıdır. Ancak savunma, 

faaliyetleri nedeni ile hiçbir dönemde bugün olduğu kadar yargılamalara konu edilmemiş ve 

susturulmaya çalışılmamıştır.   

Yargının zayıflatılması başta siyasi ve ekonomik sorunlar olmak üzere birçok sıkıntıyı 

beraberinde getirmektedir. Geçtiğimiz süreçte Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve 

Anayasanın sağladığı temel hak ve özgürlüklerin hiçe sayılması, yargı kararlarının sırf siyasi 

saik sebebi ile uygulanmaması vatandaşın adalete olan inancını zedelediği gibi ülkemizin 

uluslararası güvenilirliğini de gün geçtikçe zedelemektedir. Merkezimiz, Yönergesinde 

belirtildiği üzere, ulusal ve uluslararası hukuk çerçevesinde; avukatların hak ve yetkilerini tam 

olarak kullanabilmelerini sağlayacak, avukatların yargılamadaki etkinliklerini arttıracak 

çalışmalar yapmak, Avukatlık mesleğini geliştirecek, saygınlığını, koruyacak faaliyetlerde 

bulunmak, mesleki ve hak savunuculuğu faaliyetleri nedeniyle uğradıkları saldırı ve hak 

ihlallerinde avukatların yanında olmak ve kendilerine etkin destek vermek amaçlarının 

gerçekleştirilmesini hedeflemektedir. 

DEPREMDEN ETKİLENEN AVUKATLAR  

Gaziantep ve Kahramanmaraş merkezli gerçekleşen ve birçok ilde etkisini gösteren 

deprem sebebiyle 121 meslektaş hayatını kaybetmiş ve birçok meslektaşımız hem yakınlarını 

hem de evlerini ve bürolarını kaybederek mesleki faaliyetlerini yürütme konusunda ciddi 

sıkıntılar çekme noktasına gelmiştir. Depremin etkilerinin yıkıcı olduğu kentlerde 

meslektaşlarımızın çalışma alanı, yazıcı, bilgisayar ve kırtasiye malzemeleri gibi ihtiyaçları 



hala devam etmektedir. Deprem bölgelerinde bulunan meslektaşlarla gerçekleştirilen 

görüşmelerden tespiti yapıldığı üzere barınma ve çalışma alanı ihtiyaçları bir yana hala su ve 

yemek sıkıntıları devam etmektedir. Her ne kadar Türkiye Barolar Birliği Sosyal Yardım ve 

Dayanışma Fonu ve gerçekleştirilen bağışlar sayesinde 7851 meslektaşa destek olunmaya 

çalışılmışsa da bir meslek örgütünün çalışma alanının ve kaynaklarının devlet imkanlarına 

kıyasla kısıtlı olduğu bir gerçektir. Bu hususta devletin depremden etkilenen tüm vatandaşlara 

karşı Anayasa’da da yer alan Sosyal Devlet İlkesi çerçevesinde sosyal ve ekonomik görevlerini 

ifa etmesi gerektiği unutulmamalıdır. 

TAHİR ELÇİ DOSYASI 

Bir baro başkanının, bir televizyon programı sırasında sarf ettiği sözler nedeniyle vakit 

geçirilmeksizin hakkında ceza soruşturmasının başlatılarak yakalama kararı çıkarılması ve 

ardından faili meçhul bir cinayete kurban edilmesi, Diyarbakır Barosuna ve avukatlara yönelik 

sistematik saldırının bir parçası ve en ağırıdır. 

Tahir Elçi, 15 Ekim 2015 tarihinde CNN Türk’te Ahmet Hakan’ın sunduğu “Tarafsız 

Bölge” programında “PKK terör örgütü değildir” demiş, bunun üzerine önce kanala 700 bin 

lira para cezası kesilmiş ardından Tahir Elçi 20 Kasım 2015 günü Diyarbakır’da, barodaki 

odasında gözaltına alınarak İstanbul’a getirilmiştir. Savcılığın tutuklanması talebiyle 

mahkemeye sevk etmesine karşın Elçi, Bakırköy 2. Ağır Ceza Mahkemesi’nce adli kontrol 

şartıyla serbest bırakıldı ve hakkında, yasadışı örgüt propagandası suçundan 7.5 yıla kadar 

hapis cezası istemiyle iddianame hazırlanmıştır. 

Diyarbakır Baro Başkanı gözaltına alındığı tarihten sekiz gün sonra, 28 Kasım 2015’te 

Diyarbakır, Sur’da Dört Ayaklı Minare önünde yaptığı bir basın açıklaması sırasında katledildi. 

Tahir Elçi’nin katledilmesinin ardından, soruşturmanın etkin bir şekilde yürütülmesi için 

Diyarbakır Barosu’nda bir “Soruşturma Komisyonu” kuruldu. Soruşturma Komisyonu’nun 

verdiği bilgilere göre; cinayet sonrasında en az 3 kez olay yeri incelemesi yapılmak istenmiş 

ancak her seferinde olay yeri incelemesi yapacak olan savcılık ekibi; devam eden çatışmanın 

sesleri üzerine olay mahallinden ayrılmıştır.  

Ebedi Başkanımız Tahir Elçi’nin öldürülmesinden ancak 111 gün sonra yapılabilen olay 

yeri incelemesi, bazı kamera kayıtlarındaki vurulma anını da içerecek şekilde 13 saniyelik bir 

kesintinin tespit edilmiş olması, bir iş yerine ait kamera kaydının cinayetten 2 yıl sonra 2017 

yılında çözülmesi ve bazı kayıtlara ulaşılamaması, şüphe altında olan kamu görevlilerinin 

“şüpheli” olarak değil “bilgi sahibi” veya “tanık” sıfatıyla dinlenmeleri gibi birçok hukuka 

aykırılık tespit edilmiştir. 

Diyarbakır Barosu Başkanı Tahir Elçi'nin avukatları tarafından Londra Üniversitesi 

Forensic Architecture Goldsmiths Enstitüsünden bilimsel bir mütalaa talep edilmiştir. 13 

Aralık 2018 tarihli bilimsel mütalaada görsel ve işitsel veri analiz raporu hazırlanmış, Tahir 

ELÇİ'nin saat yaklaşık 10:55'te 7 sn. 12 karelik bir süre diliminde tek bir mermiyle vurulduğu, 

örgüt mensuplarının ikisinin de atış yapmamış oldukları, olay yerinde bulunan şüpheli üç polis 

memurunun Tahir ELÇİ'ye yönelik doğrudan ateş hatlarının mevcut olduğu, polis 



memurlarından A ile kodlananın olay tarihinde Uğur Yakışır tarafından karnından yaralanan 

Sinan Tabur olduğu, C ile kodlananın 294997(Mesut SEVGİ) sicil numaralı polis memuru 

olduğu, D ile kodlananın ise 172726(Fuat TAN) sicil numaralı polis memuru olduğu, "C" 

olarak kodlandırılanın Tahir ELÇİ'ye yönelik açık ve engelsiz bir ateş hattı ile silahını 

ateşlediği belirlenmiştir. 

Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından düzenlenmiş olan Soruşturma No 

2015/42413, 2020/3943 Esas No, 2020/833 İddianame no ve 20.03.2020 tarihli İddianamesiyle 

kamu davası açılmıştır. İddianame kapsamında, Şüpheliler Mesut SEVGİ, Fuat TAN ve 

müşteki şüpheli Sinan TABUR'un; Maktül Tahir ELÇİ'ye yönelik Bilinçli Taksirle Öldürmeye 

Sebebiyet Verme suçundan eylemlerine uyan 5237 sayılı TCK'nın 85/1, 22/3 maddeleri 

uyarınca ayrı ayrı cezalandırılmaları isteminde bulunulmuştur. Yine sanıklardan Uğur 

YAKIŞIR’ın müsnet diğer suçlarla birlikte, Tahir ELÇİ’ye yönelik TCK'nın 81, 21/2 maddeleri 

uyarınca cezalandırılması talebinde bulunulmuştur. 

 Diyarbakır 10. Ağır Ceza Mahkemesince yapılan yargılama sırasında, savcılıkça 

soruşturma kapsamında, olay yerinde bulunan görgü tanıklarıyla birlikte Deniz Ataş, Ekrem 

Özgün, Recep Özbek, Mehmet Türk, tanıkların beyanları alınmıştır. Tanıklar soruşturma 

aşamasında verilen beyanlarının aksine, Tahir ELÇİ’nin katledilmesine ilişkin görgülerinin 

bulunmadığını, soruşturma aşamasında alınan beyanlarının baskı altında imzalatıldığını ifade 

etmişlerdir. 

 Diyarbakır 10. Ağır Ceza Mahkemesince 4 nolu celse kapsamında alınan ara karar 

neticesinde, Ahmet DAVUTOĞLU’nun dinlenmesine karar verilmiştir. İşbu karar gereği, 

talimat yazılmasına karşın, 19.09.2022 tarihinde Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 

talebi üzerine “bu aşamada dinlenmesinin dosyaya bir yenilik katmayacağı isbu dijital inceleme 

raporunun gelmesinden sonra dinlenilme hususunun değerlendirilmesinin daha yerinde olacağı 

anlaşılmakla” gerekçesiyle oy çokluğuyla ara karardan vazgeçilmiştir. 

 Diyarbakır 10. Ağır Ceza Mahkemesi’nce 23 Kasım 2022 tarihli duruşması sırasında, 

katılan vekilleri tarafından beyan ve taleplerde bulunulduğu sırada, mahkeme başkanınca 

katılanlar vekili Av. Muhammet Neşet GİRASUN’un sözü kesilmek istenmiş ve “duruşma 

bitmiştir.” ifadesi kullanılarak duruşma salonundan ayrılmıştır.  Duruşma yaklaşık 40 dakika 

sonrasında devam edebilmiş, alınan beyanlar sonrasında duruşma 8 ay sonrasına, 5 Temmuz 

2023 tarihine bırakılmıştır. 

  

Baromuzun 2018-2021 tarihleri arasında görev yapan Başkan ve Yönetim Kurulu 

Üyeleri Hakkında Yürütülen Soruşturmalar ve Açılan Davalar 

- 24 Nisan 2019 tarihinde Diyarbakır Barosunun web sitesinde yayınlanan yazılı basın 

açıklamasında özetle; “Diyarbakır Barosu, 1915 yılında Anadolu’nun çeşitli yerlerinde 

yasayan Ermeni halkının yaşadığı büyük felaketin farkında olduğunu, acılarını 

paylaştığını ve bu acıyı yüreğinin derinliklerinde hissettiğini bir kez daha kamuoyu ile 



paylaşmaktadır”. Bu açıklama nedeniyle Diyarbakır Barosu Başkan ve Yönetim Kurulu 

Üyeleri hakkında Diyarbakır Cumhuriyet Savcılığınca soruşturma başlatılmıştır. 

Soruşturma savcısı, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu hükümlerine göre soruşturma izni 

için Adalet Bakanlığına göndermiştir. Bakanlık, 19.06.2020 açıklamanın TCK 301. 

Maddede düzenlenen “Türk Milletini, Türkiye Cumhuriyeti Devletini, Türkiye Büyük 

Millet Meclisini, Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini ve Devletin yargı organlarını alenen 

aşağılama” gereğince “soruşturma izni verilmesine” karar vermiştir. Müteakiben, 

yürütülen soruşturma işlemleri sonucunda, kovuşturma izni için dosya tekrar Adalet 

Bakanlığına gönderilmiş, Bakanlık “kovuşturma izni” de vermiştir. Bunun üzerine 

Avukatlık Kanunu hükümleri gereğince son soruşturma açılıp açılmaması konusunda 

karar vermek üzere dosya Batman Ağır Ceza Mahkemesine gönderilmiş, Mahkeme 

dosya üzerinden yapmış olduğu yargılama sonucunda “son soruşturmanın açılmasına” 

karar verip dosyayı Diyarbakır Nöbetçi Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığına 

gönderilmiştir. Yapılan yargılama neticesinde meslektaşlarımız hakkında beraat kararı 

verilmiştir. 

 

- Diyarbakır Barosu, 24 Nisan 2020 tarihinde web sitesinde ve sosyal medya 

hesaplarında “1915 yılındaki Ermeni Tehcirine” ilişkin yazılı bir açıklama 

yayınlamıştır. Olaylar ne ve sonrasında Ermeni Halkına yönelik gerçekleşen soykırıma 

ilişkin olarak 24.04.2020 tarihinde Diyarbakır Barosunun web sitesinde yayınlanan 

yazılı basın açıklaması nedeniyle Diyarbakır Barosu Başkan ve Yönetim Kurulu 

Üyeleri hakkında Diyarbakır Cumhuriyet Savcılığınca soruşturma başlatılmıştır. 

Hukuki süreç Diyarbakır 9. Ağır Ceza Mahkemesi’nde devam etmektedir. 

 

MEVCUT BAŞKAN VE YK HAKKINDA YÜRÜTÜLEN SORUŞTURMA VE AÇILAN 

DAVALAR  

 

20.07.2022 Tarihli Soruşturma 

20.07.2022 tarihinde Diyarbakır Barosu Twitter hesabından yapılan; Kürdistan Federal 

Bölgesinin Zaho şehrinde yaşanan sivil ölümlerine ilişkin yaşam hakkı ihlalini içerir paylaşım 

nedeniyle Diyarbakır Barosu Başkan ve Yönetim Kurulu Üyeleri hakkında 5237 sayılı 

TCK’nın 301.maddesi “Devletin Kurum ve Organlarını Alenen Aşağılama” suçu isnadında 

bulunularak Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığınca soruşturma yürütülmektedir. İşbu 

soruşturma kapsamında Adalet Bakanlığından soruşturma izni verilmesi talebinde bulunulmuş 

olup süreç devam etmektedir.  

 

20.11.2022 Tarihli Soruşturma  



 20.11.2022 tarihinde 12 Baronun ortak olarak gerçekleştirdiği “Her Koşulda Barışı 

Savunmalıyız” başlıklı açıklama sonucu yapılan ihbar üzerine Diyarbakır Barosu Yönetim 

Kurulu üyesi avukatlar ve Diyarbakır Barosu Başkanı hakkında Diyarbakır Cumhuriyet 

Başsavcılığınca soruşturma başlatılmış, dönemin yönetim kurulu üyeleri ve Baro Başkanı 

hakkında TCK m.301’de yer alan “Türk Milletini, Türkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin 

Kurum ve Organlarını Aşağılama” suçundan fezleke düzenlenmesi talep edilmiştir.  

27.12.2022 Tarihli Soruşturma 

 Diyarbakır Barosu Yönetim Kurulu üyesi avukatlar ve Diyarbakır Barosu Başkanı 

hakkında Gaziantep Zafer Partisi İl Başkanı Ahmet İzzettin KOCALAR’ın şikayeti üzerine 

Bakanlık Ön İnceleme tahkikatı  yürütülmektedir. Diyarbakır Barosu daha önceden sosyal 

medya paylaşımında Şeyh Said'e hakaret eden Zafer Partisi Genel Başkanı Ümit Özdağ'ın 

"Kişinin Hatırasına Hakaret” suçundan cezalandırılmasının istenmesinin hemen ardından 

yapılan bu suç duyurusu tamamı ile Diyarbakır Barosu’na gözdağı verme amacı ile yapılmıştır. 

05.04.2022-05.04.2023 TARİHLERİ ARASINDA TESPİTİ YAPILAN HUKUKA 

AYKIRILIKLAR 

Diyarbakır Barosu ve Bölge Barolarının da içinde bulunduğu meslek 

yapılanmalarında mesleklerini ifa etmeye çalışan avukatlara yönelik sistematik ve yoğun 

bir baskı ortamı gün geçtikçe derinleşmektedir. Avukatların maruz kaldığı; Mardin 

Barosundan 3, Hakkari Barosundan 3, Batman Barosundan 4, Van Barosundan 8, 

Şırnak Barosundan 1 ve Diyarbakır Barosundan 23 olmak üzere toplam 42 şiddet eylemi 

tespit edilmiştir. Bu eylemlerden 16’sı doğrudan kolluk kuvvetlerince gerçekleştirilmiş 

olup 13 tanesi yargı organlarında çalışan kurum personellerinden, 13 tanesi de 

avukatların üstlenmiş olduğu dosyalar ile ilgisi bulunan sivil şahıslar tarafından 

gerçekleştirilmiştir.  

AVUKATLARA YÖNELİK ŞİDDET İÇEREN EYLEMLERE İLİŞKİN TESPİTLER 

Avukat Orhan Alphan’a Yönelik 14/04/2022 Tarihli Şiddet Eylemi  

Batman Barosuna kayıtlı meslektaşımız Avukat Orhan ALPHAN 14/04/2022 tarihinde 

adliye içerisinde, sivil şahsa yönelik kötü muamele oluşturur şekilde gerçekleşen şiddet eylemi 

karşısında Avukat Orhan ALPHAN’ın hak savunucusu kimliği ile itirazı neticesinde fail polis 

memuru tarafından saldırıya uğramıştır. Fail polis memurunun yargılandığı Batman 1. Asliye 

Ceza Mahkemesince 20.01.2023 tarihli kararında sanık polis memuruna alt sınırdan ‘8 Ay 20 

Gün Hapis Cezası’ ve seçenek yaptırım olarak hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

vermiştir. Üst mahkeme tarafından Avukatlık Kanunu 57.maddesi gereğince, meslektaşımızın 

görevi başında iken saldırıya uğraması ve failin kamu görevlisi olması gerekçesi ile yapılan 

itiraz başvurusu kabul edilmiş ve yargılama derdest durumdadır. 

Avukat Serkan Karakaş’a Yönelik 10/05/2022 Tarihli Şiddet Eylemi 



Avukat Serkan KARAKAŞ, Şırnak ili merkezi Mezbahane mevkiinde bozulan aracını 

onarmaya çalışırken, polis komiseri S.E.'nin kullandığı araç ile kasıtlı olarak çarpması 

sonucunda ağır yaralanmıştır. Soruşturma neticesinde hazırlanan iddianame kapsamında fail 

polis memurunun kasten yaralama suçlamasından cezalandırılması talep edilmiştir. Şırnak 

Asliye Ceza Mahkemesi tarafından, kasten incen öldürmeye teşebbüs suçlaması kapsamında 

yargılamanın yapılması gerektiği gözetilerek, görevsizlik kararı verilmiş olup, davanın Şırnak 

Ağır Ceza Mahkemesi’nde görülmesine karar verilmiştir. Her ne kadar fail polis memuru, 

soruşturma kapsamında kasten insan öldürmeye teşebbüs suçlaması kapsamında tutuklanmış 

ise de, yargılamanın ilerleyen aşamalarında ise serbest bırakılmıştır. Şırnak 3. Ağır Ceza 

Mahkemesinde görülmeye başlanan ve merkezimizin de katılım sağladığı yargılamanın ilk 

celsesinde sanığın tutuklanmasına yönelik talebin reddi ile duruşma 03.07.2023 tarihine 

ertelenmiştir. 

Ağrı Barosu Üyesi Meslektaşa Yönelik 19/10/2022 Tarihli Şiddet Eylemi 

Ağrı Barosuna kayıtlı meslektaşımız takip ettiği davanın karşı tarafı yakınlarınca adliye 

içerisinde darp edilmiştir. Burnu kırılan ve vücudunda lezyonlar oluşan meslektaşımız 

hastaneye sevk edilmiştir. Hastaneye sevk edilen meslektaşımız bu sefer hastanede darp 

edilmiştir. 

Diyarbakır Barosu Üyesi Meslektaşlara Yönelik 04/11/2022 Tarihli Şiddet Eylemi 

Diyarbakır Barosu Çocuk Hakları Merkezi tarafından takibi sağlanan bir cinsel istismar 

duruşmasına gözlemci sıfatı ile katılan iki meslektaşımıza, Diyarbakır 13. Ağır Ceza 

Mahkemesinde görülen duruşma esnasında mahkeme başkanı tarafından haksız ve yersiz 

isnatlarda bulunulmuş, meslektaşlarımız duruşma salonundan polis marifetiyle çıkarılmış ve 

cep telefonları cebren alınmıştır. Duruşma salonundan çıkarılan meslektaşlarımız bir saati 

aşkın süre boyunca hukuka aykırı şekilde alıkonulmuşlardır. Mahkeme başkanı tarafından 

duruşmayı gözlemci sıfatı ile takip etmek isteyen meslektaşlarımızın duruşma dışına kolluk 

marifetiyle çıkarılması, hem baroların hem de avukatların hak ve yükümlülüklerinden olan 

İnsan Haklarını Koruma ve savunma sorumluluğu ile çalışmalarının keyfi ve hukuksuz 

engellenmesidir. 

Diyarbakır Barosu Üyesi Meslektaşlara Yönelik 24/11/2022 Tarihli Şiddet Eylemi  

Diyarbakır Barosuna bağlı 2 avukat meslektaşımız katılan sıfatı ile müvekkillerini 

temsil ettikleri duruşma salonunda, sanığın cezalandırılması akabinde, sanık yakınları 

tarafından şiddet ve hakarete maruz kalmışlardır. 

Van Barosu Üyesi Meslektaşımıza Yönelik 05/01/2023 Tarihli Polis Şiddeti Eylemi 

Av. Sedat DÜŞÜNMEZ 05/01/2023 tarihinde Muş ilinden Van iline dönerken yol 

üzerinde bulunan polis kontrol noktasında durdurulmuş, yaşanan sözlü tartışma neticesinde 

avukat olduğunu bildirerek görevlileri uyarmış, meslektaşımız orada bulunan kolluk görevlileri 

tarafından zorla aracından indirilmiş, hakaretler edilmiş, fiziksel şiddete maruz kalmış, yüzü 

koyun yatırılmak suretiyle, ters kelepçelenerek polis aracına bindirilmiştir. 



Hatay Barosu Üyesi Meslektaşlarımıza Yönelik 27/02/2023 Tarihli Şiddet Eylemi 

Hatay Barosu mensubu meslektaşlarımız Av. Aziz DANABAŞ ile Av. Pınar DEL 

DANABAŞ’ın müvekkilleri ile görüşmeleri kolluk görevlileri tarafından hukuka aykırı bir 

şekilde engellenmiş, meslektaşlarımız gözaltına alınmaya çalışılmıştır. 

Avukatların Duruşma Salonuna Girmelerinin Engellenmesi 

Deniz Poyraz’ın katilinin yargılandığı davanın 15/10/2022 tarihli duruşmasında İzmir 

6. Ağır Ceza Mahkemesi başkanının talimatıyla avukatların duruşmaya katılmalarının 

engellenmesi amacıyla salonun önünde barikat kurulmuştur. Duruşmaya girmek isteyen 

avukatlara biber gazı ve tazyikli su ile müdahale edilmiş, İzmir Baro Başkanı Av. Özkan 

YÜCEL ve TBB Yönetim Kurulu üyesi Av. Ercan DEMİR’in de aralarında bulunduğu birçok 

meslektaşımız kolluğun açık saldırısına maruz kalmıştır. 

Çağdaş Hukukçular Derneği ve Halkın Hukuk Bürosu Üyesi Avukatların 

Yargılanmaları 

İstanbul 18. Ağır Ceza Mahkemesinde 2013 yılından beri devam eden yargılama 

sonucunda, 11/11/2022 tarihinde aralarında ÇHD genel başkanı Av. Selçuk KOZAĞAÇLI’nın 

da yer aldığı ÇHD ve HHB üyesi 22 avukata 6 yıl 3 aydan 12 yıla varan hapis cezaları verilmiş, 

beş yıldan uzun süredir tutuklu bulunan meslektaşlarımızın tutukluluk halinin devamına karar 

verilmiştir. 2017 yılından beri meslektaşlarımızın tutuklu olduğu yargılama sürecinde 

tanıkların doğrudan dinlenilmesi ve tanıklara doğrudan soru sorulması, dijital delillerin 

bağımsız ve tarafsız bilirkişiler tarafından incelenmesi ve doğal hakim ilkesi gibi bir ceza 

yargılamasında adil yargılamanın sağlanması için olmazsa olmaz temel güvenceler ihlal 

edildiği gözlenmiştir. 

Av. Selahattin DEMİRTAŞ’ın Yargılanması 

Baromuz Üyesi Selahattin DEMİRTAŞ, 4 Kasım 2016 tarihinde Diyarbakır 

Cumhuriyet Başsavcılığı’nca yürütülen soruşturma kapsamında, gözaltına alınmış ve 

tutuklanmıştır.  Meslektaşımız hakkında siyasi faaliyetleri ve demokratik haklarının kullanımı 

suçlama konusu yapılmış ve temel hakları ihlal edildiği bir yargılama süreci işlemektedir.  

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından 22 Aralık 2020 tarihli Selahattin 

Demirtaş/Türkiye (No.2) kararında Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi madde 10 (düşünce ve 

ifade özgürlüğü), madde 5/1 ve madde 5/3 (özgürlük ve güvenlik hakkı), madde 18 (haklara 

getirilecek kısıtlamaların sınırlanması) ile birlikte madde 5 ve Ek Protokol madde 3'ün (serbest 

seçim hakkı) ihlal edildiği sonucuna varmıştır. Mahkeme, Demirtaş'ın tutukluluğunun 

"çoğulculuğu bastırmak ve demokratik toplum kavramının özünde yer alan siyasi tartışma 

özgürlüğünü sınırlamak yönünde örtülü bir amaç izlediğine" ve bireysel önlemler alınarak 

Türkiye Hükümeti'nin "Demirtaş'ın derhal salıverilmesi için gerekli tüm tedbirleri almasına" 

karar vermiştir.  

 



 Karar kapsamında, Selahattin Demirtaş'ın tutukluluğunun devam ettirilmesinin 

ihlalleri sürdüreceğini ve Türkiye'nin Sözleşmenin 46/1. maddesi uyarınca Mahkeme'nin 

kararına uyma yükümlülüğünü ihlal edeceğini belirtmiştir. 

 

Ankara 19 ve 22. Ağır Ceza Mahkemelerince, AİHM kararı göz ardı ederek Demirtaş'ın 

tutukluluğunun sürdürülmesine karar verilmiştir. Bu konuda, Ankara 22. Ağır Ceza 

Mahkemesi, 30 Aralık 2020 tarihinde Demirtaş ve diğer 107 sanık hakkında Ankara 

Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından düzenlenen 3.500 sayfalık iddianameyi kabul etmiştir. 

Ankara 19. Ağır Ceza Mahkemesince, 22. Ağır Ceza Mahkemesi’nde açılan dava ile hukuki 

ve fiili irtibat bulunduğu gerekçesiyle birleştirme kararı verilmiştir.  

 

İddianamede 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasında gerçekleşen olaylar neticesinde Türkiye 

genelinde 32 ilde 37 kişinin ölümüyle sonuçlanan protestoların sorumlusunun HDP Eş Genel 

Başkanları ve MYK üyelerinin olduğu belirtilmiş, ayrıca devletin birliğini ve ülkenin 

bütünlüğünü bozma, öldürme, hırsızlık ve mala zarar verme de dahil olmak üzere 30 farklı 

suçla itham edilmiş, Demirtaş'ın kendisine ve partisine ait siyasi görüşleri sosyal medyada ve 

halka açık konuşmalarında paylaşmak yolu ile bu suçları işlediğini öne sürülmüştür. 

 

Demirtaş'ın 4 Kasım 2016'dan başlayıp 2 Eylül 2019'a kadar süren tutukluluğu ile 20 Eylül 

2019'da başlayarak halen devam eden tutukluluğu arasında bir devamlılık tespit etmiş ve 20 

Eylül tarihli tutuklama kararını "tutukluğa geri döndürülme" (return to pre-trial detention) 

olarak değerlendirilmektedir. Yeni iddianamede, Demirtaş aleyhine delil olarak Ankara 19. 

Ağır Ceza Mahkemesi'nde devam eden davada da delil gösterilen aynı sosyal medya 

paylaşımlarına dayanılmaktadır. Ancak Büyük Daire tarafından bu delillerin şiddet çağrısı 

olarak yorumlanamayacağı tespit edilmiştir. (Paragraf 327).  

 

Meşru siyasi faaliyetler ve ifadeler nedeniyle tutuklanma ve yargılanma biçiminde kendini 

gösteren yargısal tacizin son bulması, çoğulculuğu bastırma ve siyasi tartışma özgürlüğünü 

sınırlamayı amaçlayan tutukluluk durumu ve yargılama sürecinin AİHS’nin 46/1. Maddesi 

gereğince kesinleşen AİHM kararının ivedilikle uygulanması gerekmektedir.  

22 Aralık 2020 tarihli Büyük Daire kararında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi  ihlal 

kararı vermiş, gelinen süreçte Türkiye ihlal kararını uygulamamış ve Diyarbakır Barosu üyesi 

meslektaşımız Av. Selahattin DEMİRTAŞ’ı serbest bırakmamıştır.  

Avukat Bürosuna Yönelik 01/03/2023 Tarihli Silahlı Saldırı 

Diyarbakır Barosu mensubu meslektaşımızın bürosuna yönelik silahlı saldırı 

gerçekleşmesi sonucu bir başka avukatlık bürosu da isabet almış, meslektaşlarımız şans eseri 

yara almamıştır. Silahlı saldırıyı gerçekleştiren şahıs olay yerinde yakalanarak gözaltına 

alınmıştır. Bilahare insan öldürmeye teşebbüs suçundan tutuklanmıştır. 

Diyarbakır Baro Başkanı Av. Nahit EREN’e Yönelik Tehditler 



Diyarbakır Baro Başkanı Av. Nahit EREN’e yönelik kendisinin ve ailesinin fotoğraf ve 

kişisel verileri paylaşılmak suretiyle ölüm tehdidi ve hakaret içerikli paylaşımlar yapılmıştır. 

Yapılan paylaşımlarda baro başkanımızın geçmiş yıllarda Diyarbakır Barosu’nda üstlenmiş 

olduğu yönetimsel görevleri, kurumsal faaliyet ve çalışmaları nedeniyle hakkında açılan 

davalardaki savunmaları algı oluşturma gayesiyle manipüle edilerek kriminalize edilmeye 

çalışılmıştır. Nitekim; söz konusu tehditler Diyarbakır Baro Başkanı Av. Nahit EREN’in 

ailesine yönelik olarak artarak devam etmiştir. Bilahare; Söz konusu hesaplar hakkında 

Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığı’na suç duyurusunda bulunulmuştur. İş b soruşturma 

derdesttir.  

STAJYER AVUKATIN SORUNLARI VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

 Stajyer Avukatlar,  staj döneminde çeşitli sorunlara göğüs germekte ve ne yazık ki 

stajın bitmesi ile de birçok sorunla karşılaşmaktadırlar. Özellikle orta ve dar gelirli ailelerden 

gelen stajyer avukatların büro açmak ve meslekte tutunabilmek için uzun yıllarını alan zor bir 

süreci tamamlaması gerekmektedir. 

 Stajyer avukatların maddi sıkıntılarını giderme amacı ile 1136 Sayılı Avukatlık 

Kanununda yapılan değişiklik ile stajyer avukatlara kredi verilmesi olanağı getirilmiş ancak 

söz konusu değişiklik stajyer avukatların sorunlarına çözüm oluşturmamıştır. Hakim ve savcı 

adayları staj süresinde maaş alırken, stajyer avukatlar ücret alamamaktadır. Stajyer avukatların 

hem stajın ilk 6 ayında hem de stajın son 6 ayında hiç bir maddi gelirinin olmaması 

meslektaşlarımızın daha ilk aşamada büyük bir sıkıntı çekmelerine sebebiyet vermektedir. 

Stajyer avukatların maddi sıkıntılarının çözümü olarak uzun süre geri ödemesiz ve faizsiz 

kredilerin verilmesi, burs imkanlarının oluşturulması gerekmektedir.  

Staj süresince stajyer avukatlar gelir getirici işte çalışma yasağı nedeniyle sigortasız, 

yani sosyal bir güvenceye sahip olmadan çalışmaktadır. Bir yıl boyunca hastalık, kaza vb 

durumlarla karşılaşan bir stajyer avukatın hiçbir sosyal güvencesinin olmaması büyük bir 

eksikliktir. Türkiye’de özel sağlık hizmetlerinin pahalı olduğu ve stajyer avukatların bu 

masrafları karşılamasının ne kadar güç olduğu açıktır. Özel sigorta yapmak için gerekli olan 

ekonomik şartlara sahip olmayan stajyer avukatlar sağlık güvencesiz yaşamaya 

zorlanmaktadır. 

 Fakülte eğitimleri boyunca mesleki anlamda ihtiyaç duyacakları bilginin çok kısıtlı bir 

bölümüne vakıf olabilen stajyer avukatlar, staj dönemi içerisinde yeterli mesleki eğitimi 

almamaları sonucu mesleğe başladıkları andan itibaren telafisi mümkün olmayan hatalar 

yapma ve bu hataların hem maddi hem de cezai sonuçları ile karşılaşma tehlikesi altında 

bulunmaktadır. 

 Zira ilk altı aylık dönem içerisinde görev yapılan savcı/mahkeme hakimi ile stajyer 

avukat arasındaki iletişim yok denecek düzeydedir. Bu süreçte ‘iki günde bir gelip imza at’ ya 

da ’15 gün sonra gel toplu imza at’ şeklindeki genel uygulama, ne yazık ki stajyer avukatlar 

tarafından da memnuniyetle karşılanmaktadır. Hakim/savcı ve hatta kalem personeli ile sıfır 

iletişim ile geçirilen bu sürecin doğal sonucu olarak da stajyer avukatlar; hakim/savcılar ile 



avukat arasındaki iletişimin nasıl olması gerektiği, adliye birimleri ve mahkeme kalemlerindeki 

işleyiş vb konularda bilgi eksikliği ile mesleğe başlamaktadır. 

 Mahkeme kalemlerinde ve icra müdürlüklerinde çalışan hakim, savcı, icra müdürleri 

ve adliye personelleri tarafından birçok stajyer avukatın, yasadan kaynaklanan haklarını 

kullanmalarına müsaade edilmemekte; dosya inceleme, suret alma ve icra işlemlerinin yerine 

getirilmesi gibi konularda sorunlar yaşanmaktadır.  

 Stajyer Avukatların Avukatlık Kanunu 35 ve devamı maddeleri gereğince adliye ve 

ilgili kamu ve özel kuruluşlarda, iş takibi ve işlemde bulunması hususunda engelleyici 

yaklaşımın önüne geçmek adına TBB nezdinde girişimde bulunulmalıdır.  

MESLEK İÇİ EĞİTİM 

Meslek içi eğitimlerin tüm barolar ve TBB tarafından ücretsiz bir şekilde sağlanması 

ilke edinilmelidir. Hukuk Fakültelerinde ihmal edilen güncel teknolojik hukuki gelişmelere 

yönelik eğitimlere öncelik verilerek avukatların sık karşılaştıkları konulardaki eksikliklerinin 

giderilmesi yönünde eğitim imkânları barolar ve TBB tarafından tanınmalıdır. Bu noktada 

ihtiyaç analizleri ve anket çalışmaları yapılarak ilerlenmelidir. Bu eğitimlerin periyodik 

aralıklarla yapılmasına önem gösterilmelidir. Avukatların ve Stajyer avukatların ihtiyaçlarına 

yönelik meslek içi eğitimlerin ayrışması sağlanmalıdır. Seminer, panel, konferans gibi 

eğitimlerin yanı sıra atölye çalışması, odak grup toplantısı, çalıştay gibi avukatların özne 

kılındığı eğitimlere de ağırlık verilmelidir. TBB Eğitim Merkezi ve barolar arasındaki ilişki 

geliştirilmeli baroların ihtiyaçlarına yönelik eğitimler barolar tarafından verilemediği takdirde 

TBB tarafından sağlanmalıdır. 

AVUKATLARIN MARUZ KALDIĞI PSİKOLOJİK, EKONOMİK, FİZİKSEL 

ŞİDDETE YÖNELİK ÇÖZÜM ÖNERİLERİ   

Diyarbakır Barosu Avukat Hakları Merkezi olarak avukatlara yönelik artarak devam 

eden ekonomik, fiziksel ve psikolojik şiddete karşı önerilerimiz:  

-Fiziksel şiddetinin CMK 100 kapsamında katalog suç olarak belirtilmesi, şiddetin 

tutuklama sebebi olarak kanunda gösterilmesi, avukat ibaresinin eklenmesi, Ceza alt sınırının 

yükseltilerek HAGB kapsamı dışında tutulması, İnfaz Yasası’nda da yapılacak değişiklik ile  

avukata karşı işlenen  şiddet suçlarına ilişkin verilen cezaların koşullu salıverilme ve denetimli 

serbestlik uygulamasından istisna tutularak cezanın aynen infazının sağlanması gerekmektedir. 

-Keşif ve haciz mahallerinde avukatın talebine bağlı kalmaksızın avukat için zorunlu 

olarak kolluk kuvvetlerinin hazır edilmesi yönünde mevzuat düzenlenmesi sağlanmalıdır. 

-Psikolojik şiddete yönelik olarak bir çalıştay ekibinin kurulması, baroların bünyesinde  

yapılacak çalıştaya psikologlar, avukatlar,  sosyologlar bulunması ve sonucunda  bildiri 

yayınlanması elzemdir. 



-Avukatın itibarının korunması için kamuoyunun bilinçlendirilmesi, sosyal medyada 

avukatı itibarsızlaştıracak eylemlerin önüne geçilmesi ve gerektiği takdirde hukuki sürecin 

yürütülmesi, avukata  karşı şiddetin failinin ifşa edilmesi gerekmektedir. 

-Avukatlık kimliğinin ön plana çıkarılması için duygusal baskı oluşturmak, sosyal 

medya ve televizyonlarda toplumda ön plana çıkmış şahısları öne sürerek avukatlık mesleğinin 

itibarını gösterir paylaşımlarda bulunmak, toplumsal anlamda avukatın itibarının toplum 

nezdinde yüceltilmesi için gerekirse kamuya mal olmuş tanınmış şahısların  desteği sağlanarak 

bu yönde çalışmalar yapılmalıdır. 

-Ekonomik zorlukların yol açtığı sıkıntılar göz önünde bulundurularak avukatların mali 

durumlarının iyileştirilmesi amacıyla; SGK primlerinin cüzi hale getirilmesi ile vergi oranının 

düşürülmesi, bağlı çalışan avukatların Asgari Ücret Tarifesi üzerinde çalışmalarının 

sağlanması, CMK tarifesinin AAÜT ile uyumlu hale getirilmesi, CMK beraat ücretlerinin 

CMK tarafından atanan zorunlu müdafiye ödenmesinin mahkeme kararlarında geçmesi, birden 

fazla sanığın temsili durumunda avukata tek veya sanık sayısınca beraat ücreti verilmesine 

ilişkin çelişen yüksek yargı kararlarına karşı Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın içtihatların 

birleştirilmesi talebi, yine sanığın birden fazla suçtan yargılandığı bir davada bir suçtan ceza 

bir suçtan beraat kararı alması durumunda beraat ücretine hükmedilmemesi kararına karşı 

Adalet Bakanlığı başta olmak üzere idari girişimlerde bulunulması gerekmektedir. 

-Avukatın duruşma beklemesine yönelik psikolojik şiddetin önüne geçilmesi için 

bulunulan ilin komisyonuna başvurularda bulunmak ve bu yönde Adalet Bakanlığı ile bu 

hususun düzeltilmesi için çalışmalar yapmakta çözüm önerisi olarak değerlendirilmelidir. 

 

RUHSATI GASP EDİLEN AVUKATLARA İLİŞKİN TESPİT VE ÇÖZÜM 

ÖNERİLERİ 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun ‘Avukatlık Mesleğine Kabule Engel Olan Halleri’ 

düzenleyen 5. maddesinin üçüncü fıkrasında, yine aynı maddenin birinci fıkrasının (a) 

bendinde "yazılı cezalardan birini gerektiren bir suçtan kovuşturma altında bulunması halinde" 

ilgili adayın avukatlığa alınması isteği hakkında verilecek kararın bu kovuşturmanın sonuna 

kadar bekletilmesine karar verilebileceği düzenlenmiştir. 

Haklarında yürütülen soruşturmalar ve kovuşturmalar gerekçe gösterilerek stajını 

tamamlayan avukat adaylarının bağlı oldukları Baroları tarafından kabul edilen ruhsat 

başvuruları Adalet Bakanlığı tarafından açılan idari davalar neticesinde iptal edilmektedir. 

Serbest avukatlık mesleğini icra etmekten alıkoyan bu müdahalenin kanuni bir dayanağı 

bulunmamaktadır. Anılan düzenlemelerin makul olmayacak biçimde genişletici ve 

öngörülemez bir yoruma tabi tutulduğu görülmektedir. 

Mesleğe kabul edilmeyen kişilerin sayısı OHAL’den bu yana giderek artmış ve 

sistematik bir sorun haline gelmiştir. OHAL öncesi dönemde Adalet Bakanlığı tarafından 

Türkiye Barolar Birliğine geri gönderilen, yani ruhsat başvurusu bakanlıkça uygun görülmeyen 



dosyaların oranı % 0,59 iken OHAL sonrası dönemde Ruhsat başvurusu yapan kişi sayısının 

artmasına rağmen Türkiye Barolar Birliğine geri gönderilen dosyaların oranı % 3-4 gibi 

oranlara ulaşmıştır.  Ruhsatları iptal edilen meslektaşlarımızın derdest yargılama kapsamında 

masumiyet karinesi, özel hayata saygı hakkı, ifade ve örgütlenme özgürlüğü, mülkiyet hakkı 

gibi temel hak ve özgürlükleri ihlal edilmektedir. 

Avukatlık Kanunu madde 76 ve madde 95'e göre Barolar,  meslekî görevlerin yapılıp 

yapılmadığını denetleme ve benzeri birçok görevin yanında, mesleğe ve meslek mensuplarına 

yönelik hak ihlâllerine karşı avukatlık mesleğini ve meslektaşlarını savunmak, bu konularda 

her türlü yasal ve idarî girişimde bulunmakla da görevlidirler. 

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun (İYUK) 31. maddesine göre ‘üçüncü şahısların 

davaya katılmasına ilişkin işlemlerde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hükümleri 

uygulanmaktadır’. HMK 67. madde ise "Müdahale talebinde bulunan üçüncü kişi, yanında 

katılmak istediği tarafı, müdahale sebebini ve bunun dayanaklarını belirten bir dilekçeyle 

mahkemeye başvurur" hükmünü içermektedir. 

Avukatlık ruhsatnamesinin iptaline dair açılan idari davaların yaygın bir şekilde Adalet 

Bakanlığı tarafından TBB’ye karşı açılmaktadır. Ancak idari dava konusu edilen ruhsatın 

verilmesine Baro Yönetim Kurulları tarafından karar verilmekte ve incelenmek üzere dosya 

TBB’ye gönderilmektedir. 

Bahsedilen karar ile Avukatlık Kanunu 76 ve 95. maddeleri kapsamında avukatlık 

mesleğine ve meslektaşlarımıza temel hak ve hürriyetleri ihlal edici yargılamalarda, müdahillik 

talebinde bulunulup yargı sürecinin takibi sağlanmalı ve meslektaşlarımız bu süreçlerde yalnız 

bırakılmamalıdır. 

Avukatlık mesleğine kabul kararlarına ilişkin, haklarında devam eden kovuşturma 

bulunan meslektaşlarımız hakkında, Adalet Bakanlığı tarafından takdir yetkisi kötüye 

kullanılmak suretiyle avukatlık ruhsatnamesinin iptali davaları açılmakta, yürütmeyi durdurma 

kararları verilerek ruhsatların iptali sağlanmaktadır. Bu durum, Avukatlık Kanunu’nun 5/3 

maddesiyle bağlantılı (i) idarenin takdir yetkisine ilişkin sorunlar, (ii) bekletme kararlarının 

süresiz olması ve (iii) uygulamada hükmün lafzının soruşturmaları da kapsayacak şekilde 

yorumlanmasından kaynaklıdır.  Bu kapsamda, avukatlık mesleğinin belirsiz bir süre 

yapılmasının yasaklanması mahiyetindeki, ruhsat iptal süreçlerinin temel hak ve hürriyetler 

gözetilerek hukuksal sürecin işletilmesi gerekir.  

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avukatların Mesleklerini İcra Etme 

Özgürlüklerine İlişkin Bakanlar Komitesinin Üye Ülkelere Tavsiye  Kararında  (2000) 

21; 

Avukat olabilme yetkisine veya bu mesleğe girişe ilişkin kararlar bağımsız kişiler 

tarafından verilmeli. Bu tür kararlar, bağımsız kişiler tarafından verilsin veya verilmesin, her 

halükarda bağımsız ve tarafsız adli otoritenin teftişine sunulması gerektiğini belirtmiştir. Bu 



karar her ne kadar tavsiye niteliğinde olsa da üye ülkelerin karar doğrultusunda adım atma 

yükümlülükleri bulunmaktadır.  

Diyarbakır Barosu Avukat Hakları Merkezi olarak Adalet Bakanlığı’na ve 

yetkililere çağrıda bulunuyoruz. Ruhsatı hukuka aykırı olarak gasp edilen 

meslektaşlarımıza yönelik bu hukuksuz yaklaşımın bir an önce sonlandırılmasını, ruhsat 

başvurusu yapan meslektaşlarımızın dosyalarının  masumiyet karinesi, özel hayata saygı 

hakkı, ifade ve örgütlenme özgürlüğü, mülkiyet hakkı gibi anayasal haklar ve 

uluslararası hukuk ilkeleri  göz önünde bulundurularak değerlendirilmesini talep 

ediyoruz.  

 

DİYARBAKIR BAROSU AVUKAT HAKLARI MERKEZİ  

 

 


